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1. 
ВМЪСТО ПРЕДИСЛОВИЯ. 


Было это въ концф пронлаго вфка. Притаившись, сидфлъ я на 
любимомъ коврЪ подъ роялемъ. Надъ моей головой, опираясь на колон- 
ны черныхъ полированныхъ ногъ, простиралея потолокъ, составленный 
изъ дерева, металла и струнъ. Огромный рояль, точно живое чудовище, 
дрожалъ и стоналъ, грохоталъ раскатами грома, звенфль колокольчика- 
ми, пфль сладостныя непонятныя‹пфени. 

Это — старшая сестра играла одну изъ рапсодй Листа. 

— А гд$ негодный мальчишка ? 

Меня нашли, извлекли изъ-подъ рояля, заставили надВть 
пальто и сказали: 

—щ Идемъ на прогулку. Покажемъ тебф интересную вещь. 

Нашъ городъ былъ не какой-нибудь гяухой, жалюй, глубоко- 
провинщальный. Н%ть. Въ немъ встрфчались въ большомъ количеств$ 
двухэтажные дома, и было даже н5еколько трехэтажныхъ, крыши кото- 
рыхъ казались мнф горными вершинами, прикасавшимися къ небу и 
звЪздамъ. А по нфкоторымъ улицамъ у насъ даже ходила конка, иногда 
мчавшаяся со скоростью шести версть въ часъ. Счастливый кучер ея 
могъ сколько угодно звонить въ висфвшИй наверху сбоку чудесный ко- 
локолъ, и никто ему за это не дфлалъ никакихъ замфчан!й. А еще боле 
счастливый кондукторъ имфлъ въ своемъ распоряжени цфлую пачку 
прелестныхъ разноцвфтныхъ билетиковъ, которые онъ продавахжь по 
три, по пять и даже по семь копфекъ. Да они того и стоили: ужъ очень 
красивые были цв$та. 

| Но что считалось гордостью города это — величественная 
главная площадь, вымощенная отличными большими булыжниками. По 
нимъ съ такимъ веселымъ тарахтён1емъ можно было Зздить взадъ и 
впередъ на извозчикахъ. На этой площади стояли самыя главныя наши 
строеня: съ одной стороны — Соборъ, съ другой — каланча. На ва- 
ланчф во время пожаровъ вывфшивались больше черные шары, чтобы 
прохоже знали, гд$ горитъ, и чтобы успфли побфжать туда и полюбо- 
ваться, пока огонь не погаснетъ. 

Воть на эту самую площадь меня и повели на прогулку. 

— А что здфеь будеть? — съ любопытствомъ спросиль я. 

— Самъ увидишь. 

Уже наступалъ вечеръ. Становилось темно. Фонари съ кероси- 
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новыми лампами тускло свфтили, мерцая и жмурясь оть мотыльковъ, 
которые вились вокругъ, обл$пляли стекло и падали, опаливъ крылыш- 
ки. На площади почему-то находилось очень много народа. Огромная 
толпа окружала возвышави!Йся посреди большой новый столбъ и чего- 
то ждала. У столба суетились рабоше, передвигали высокую л$стницу, 
протягивали проволоку. А немного поодаль, окруженный приставами, 
стоялъ самъ полишЙИмейстеръ, величаво покручивалъ усъ и покрови- 
тельственно - снисходительно оглялывалъ публику. 

Прошло десять минутъ. Чятнадцать. Кто-то въ толп громко 
сказалъ: “Сейчасъ зажгуть”. Всф смолкли. И вдругъ... 

Произошло чудо, потрясшее меня до глубины существа. На 
самомъ верху столба въ огромномъ шарЪ что-то затрещало, зашип$ ло, 
полет$ли внизъ блестящия брызги, и небывалое сляне распространи- 
лось вокругъ. Будто въ небф, безъ всякаго восхода, появилось солнце 
и освфтило всю площадь. Пожарная каланча внезапно выросла передъ 
нами, точно сама объятая пламенемъ. Булыжники мостовой засверка- 
ли, заиграли серебристой рыбьей чешуей. Каждый ухабъ обнаружиль 
свой жутый провалъ, каждая лужа превратилась въ сказочное озеро, 
вокругь котораго въ вид$ русалокъ стояли дамы и барышни. 

— Ура! Браво! — послышалось въ толпф. Раздались хлопки. 
Полицмейстеръ почтительно взялъ подъ козырекъ и слегка наклониль 
голову, какъ бы привфтствуя оть имени м$фстныхъ властей новое завое- 
ваше науки. Я не двигался, широко раскрывъ ротъ, впившись взгля- 
домъ въ чарующий стеклянный шаръ, время оть времени повторяя сло- 
ва, услышанныя въ отвфть на вопросъ, что это такое: 

—щ Электрическй свфть.... Электрический... 

А затёмъ, посл$ восторга, неожиданно душу охватила печаль. 
Мн искренно стало жаль б$дные керосиновые фонари, скромно св$- 
тившеся вокругь площади; подернутые копотью языки лампъ еще бо- 
лфе потускн$ли теперь, навфрно изъ зависти, и беззвучно переговари- 
вались другь съ другомъ о своей будущей грустной судьбЪ. Да и дЪйст- 
вительно: ифть сомнфыя, что отнын% всф мошки и бабочки предатель- 
ски покинуть ихъ и бросятся сюда, къ торжествующему новому свфту. 

Такъ увидфль я первую дуговую электрическую лампу — св$- 
чу Яблочкова съ двумя угольными палочками. 


% Ж 
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Помню изъ той же эпохи еще кое-что, поразившее мое во- 
ображене. 
Въ городскомъ театрф шелъ интересный спектакль: показыва- 


ли на большомъ экран$ картины волшебнаго фонаря. 

Тавя картины въ маломъ разм$р$ я раньше не разъ видфлЪ 
у нашихъ сосздей по дому. Счастливцу Васф отецъ купилъ подобный 
фонарь, и Вася иногда созываль насъ, товарищей, на свои представле- 
НЯ. 

Но въ театр$ были обЪщаны совс$мъ другя картины. Во-пер- 
выхь — огромныя, въ краскахъ. А, во-вторыхъ, что самое главное — 
съ движущимися предметами. На программ такъ и стояло: “Въ заклю- 
чен!е почтеннфйшей публик$, безъ всякой приплаты, будеть показанъ 
больной жел знодорожный мость въ Калифорви, по которому пройдетъ 
позздъ. 

Этей заключительной картины я ждалъ съ большимъ волнен!- 
емъ. И, наконецъ, счастливый моменть насталъ. Поднялся занавЪсъ. 
На экран$ появились чолупрозрачныя зеленыя горы, ущелье, пзня- 
щаяся рЪка внизу. Надъ нею, между нависшими скалами, длинный ви- 
сячй мость. Какой-то шумъ за сценой, похож на переливан!е воды 
изъ велра въ ведро, изображалъ клокотане р$ки. Но, вотъ, вдали по- 
слышалось гудфн1е поззда; тяжело дышалъ паровозъ; изъ-за кулисъ 
ясно слышалось, какъ человфкь десять взрослыхь мужчинъ одновре- 
менно съ хрипомъ произносили “ухъ, ухъ, ухъ”; стучали колеса, какъ 
будто по нимъ били небольшимъ молоткомъ. Изъ-за скаль показался 
локомотивъ, за нимъ — вагончики синяго, желтаго, зеленаго цвзта. И 
пофздъ скользящимъ движен1емъ торжественно проплыль по мосту, ог- 
ласивъ залъ громкимъ переливчатымъ свистомъ. Такъ обычно свистфли 
у насъ по ночамъ на улицахъ городовые, гоняясь за. воромъ и крича Въ 
промежуткахъ: ‘держи его!” 

Этотъ движущийся пофздъ я долго помниль. Незабываемое зр$- 
лище. Правда, колеса, у него не вертФлись. Но что-жъ такого? Все рав- 
но — хорошо. | 

ее 

А спустя года два, три, произошелъ у насъ въ городф такой 
случай. Отлично его помню. Онъ поразилъ не только меня и моихь 
сверстниковъ, но вообще вс$хъ болЪе или менфе внимательныхъ жите- 
лей. Прохоже на, тротуарахъ останавливались; извозчики сдерживали 
бЪгь коней и съ изумлешемъ оглядывались; приказчики выскакивали 
изъ магазиновъ вмфстБ съ покупателями. 

Да и было оть чего взволноваться. Посреди главной улицы по 
мостовой Зхалъ человфкъ верхомъ на двухъ колесахъ! 

Переднее колесо — огромное, чуть-ли не въ сажень высотой. 
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Второе, сзади — совсфмъ маленькое. Между ними находилось с$дхо для 
емфлаго Ъздока. Но этоть сФдокъ вовсе не быль т$мъ фокусникомъ, ко- 
торый какъ-то при мнф вынималъ изъ своихъ рукавовъ живыхъ голубей 
и Жарилъ въ пилиндр$ яичницу; не быль онъ и клоуномъ изъ нашего 
цирка: лицо не вымазано мукой, на щекахь никакихь красныхъ ия- 
тенъ, голова безъ рыжаго парнка. Наобороть: видъ совершенно прилич- 
ный. Мягкая фетровая шляпа, обыкновенный пиджачный костюомъ, ла- 
кированные ботинки. И этоть удивительный господинъ не только не 
имфлъ никакого отношен!я къ цирку, но оказался серьезнымъ молодымъ 
инженеромъ, сыномъ нашего почтеннаго городского головы. 

А та странная штука, на которой онъ Фхалъ, была впервые 
появившимея у насъ двухколеснымъ велосипедомъ. 

** 

И, воть, еще послФдняя вещь, заставшая меня въ дфтекомъ пе- 
7104$: вращающийся валикъ въ загадочномъ ящик, который показы- 
валъ публикВ на бульварз нфый предприимчивый незнакомецъ. Этоть 
чарод$й за двадцать коп$екъ втыкалъ въ уши желающимъ двф тонйя 
кишки съ наконечниками, заводиль аппаратъ, и кменть сначала слы- 
шаль шипфне, зтфмъ шуршане, потомъ жужжан!е, а посл этого — 
ЧЬИ-ТО неясные челов ческе голоса. Кавше-то люди, очевидно сильно 
простуженные, хрипло о чемъ-то другъ съ другомъ бес$довали; какой- 
то пзвецъ, должно быть въ отетавк$, сиплымъ дрожащимъ голосомъ 
иълъ: “Мой любимый старый дЪдЪ”... 

При появленши фонографа окончилось мое дфтетво. И, по м$ръ 
того, кавъ росъ я, росла и техника. Но росла неизм$римо быстрфе ме- 
ня. Чего только ни появилось за послфдн!е десятки лЪть! Первый ав- 
томобиль. Первая “живая” картина въ 610скон$. Первый летательный 
аппарать. Рад1отелеграфъ. Рад1офон!я. Телевиз!я. Радаръ. Разложеще 
атома. Суперсонорные полеты. Летаюпия блюдца... 

За это время я столько изумлялся, столько восхищался, столь- 
ко удивлялся, что усталъ наконецъ. Съ тревогой оглядываюсь сейчасъ, 
присматриваюсь, прислушиваюсь. Кругомъ — ревъ рад1ю, скрежеть ма- 
шинъ, искусственный гулъ, искусственный шумъ, искусственный свЗть, 
загробное сляв1е мертвенныхъ неоновыхъ вывЪсокъ... 

Ужъ слишкомъ много чудесъ. Не страшно-ли? 


2. 
ГОРДОСТЬ НАШЕГО ВЪКА. 


Величайн!е изобр$татели — техники готовять людямъ ис- 
ключительную радость быт1я на земл$. Машина въ наше время ближай- 
Пий другъ челов ка. Она — нашъ мертвый, но въ соединен!и съ чело- 
вфческимъ мозгомъ одухотворенный помощникъ. Благодаря ей, этой 
благод$тельниц®, мы окружены несчетнымъ количествомъ заманчивыхъ 
пфнностей. Она освобождаетъ отъ тяжкаго физическаге труда, создаетъ 
услов1я удобства, комфорта. Она дЗлаеть наше существоване праят- 
нымъЪ и радостнымъ, уводить далеко оть животнаго прозябан1я, защи- 
шаеть оть разгула стихмй, создаеть крфпости, тщетно осаждаемыя хо- 
лодомъ, зноемъ, вфтромъ, дождемъ. И какъ величаво идеть техника оть 
побфды къ побфд$ благодаря вЗрной помощи этого друга! Человзкъ по- 
степенно становится существомъ внф пространства и времени. Рад1о- 
фон!я уничтожаеть пространство для слуха и голоса. Телевиз1я уничто- 
жаеть пространство для зр$н!я. Запись звука и свфта уничтожаеть про- 
тяжене во времени. Побфждая пространство, время, стихи, машинная 
техника воистину самое реальное, самое неопровержимое свид$тельст- 
во мощи и благотворности матеральной культуры. 

Все это такъ. Но наряду съ внфшнимъ блескомъ обнаруживаеть 
машинная техника въ ход$ развития и н$которое противор$ че. 
Казалось бы, при сравнении съ цивилизованнымъ человфкомъ нз- 
шего времени первобытный дикарь — существо безпомощное, жалкое, 
подверженное на протяжен!и своей жизни несчетнымъ опасностямъ. 
Блуждая по пустыннымъ м$етамъ и джунглямъ, всегда рискуеть онъ 
быть растерзаннымъ хищниками; переходя по бревну черезъ бурный 
потокъ, можеть погибнуть оть одного невфрнаго шага. Даже въ собет- 
венномъ жилищ? не чувствуеть онъ себя въ безопасности. Вихрь мо- 
жеть въ любую минуту снести примитивную хижину; гады и насФкомыя 
угрожають жизни, жалюя усломя гиены истощають организмъ. 

А, между т5мъ, отбросивъ пристрастя, спросимъ себя: разв$ 
переходъ по бревну черезъ потокъ — въ процентномъ отношени губитъ 
больше людей, чфмъ пере$здъ въ экспресс$, на пароход$, въ автомоби- 
л$, или на пассажирскомъ аэроплан$? 

Дикарь — путешественникь, отправляясь въ путь, долженъ быть 
увфренъ только въ себЪ. Современный же цивилизованный путешест- 
венникь долженъ быть увфренъ въ машинист$, въ стр$лочниг.$, въ смаз- 
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чикф, въ инженерахъ, въ каждомъ участвовавшемъ въ постройк$ рабо- 
чемъ. Или въ пилотф, въ механик, въ кр$пости и прилаженности каж- 
дой части летательнаго апнарата. 

А кто рискнеть утверждать, что блужданая по джунглямъ на 
много страшнфе блуждан!й по какой-либо изъ современныхъ столицъ, 
или что смерть оть тигра относительно чаще, чфмъ смерть оть Форда и 
Ситроена? НЪть сомнфн!я, что дикарь во время своей прогулки насто- 
раживаеть зрёще и слухъ. Но кто изъ насъ, культурныхъ счастлив- 
цевъ, не знаеть этихъ жуткихъ переходовъ черезъ улицу многолюднаго 
города, когда ухо безпокойно ловить каждый шорохъ и шумъ, когда гла- 
за въ жуткой тревогф вращаются вправо и вл$во, когда все т$ло содро- 
гается оть мысли стать жертвой преступныхъ автомобилистовъ, разбой- 
ныхъ мотоциклистовъ и мелкихъ хищниковъ — велосипедистовъ? 

Въ общемъ, техника, дЪфйствительно, уничтожаеть опасности 
первобытнаго свойства. Но она же создаетъь кое-каюмя опасности куль- 
турнаго происхождения. 

м 

А воть —- удобства жизни, комфорть. Спора нЪть: неизмфримы 
преимущества электричества надъ лучинами, центральнаго отоплен1я 
надъ первобытнымъ очагомъ, водопрозода надъ колодпемъ. Это такое 
наслажден!е — войти въ свое жилище, щелкнуть выключателемъ, и все 
оевЪтится. Положен!е лучше, чЁмъ у Господа Бога, когда Онъ создавал 
м!ръ. Творцу, все-таки, нужно было произносить слова: “да будеть 
севЪть”; а цивилизованному человфку не надо п этого: достаточно щелк- 
нУТЬ. 

Точно также центральное отоплене. ВФдь какой ужасъь — въ 
примитивныхь услов1яхъ топить печь, идти самому въ лфеъ, особенно 
зимой, собирать валежникъ, ломать у черевьевъ, сумя  сучья.... 
Ноги проваливаются въ енфгъ; въ глаза, въ ноздри, за воротникъ еып- 
лется снфжная пыль, стекающая ручейками по лицу, по рукамъ, по 
спин$. Дома, возл$ печи — грязь, въ комнат дымъ; смотр$ть больно, 
дышать трудно, окоченфвпие пальцы плохо сгибаются. 

А въ пышномъ культурномъ город — вернулся къ себЪ, подо- 
шель къ покорно свернувшейся гольцами зм$ф рад1атора, повернулъ 
рычагъь — и “да будеть тепло”. Сразу м$няется и время года, и широ- 
та м$стности. и климатъ. 

Правда, съ нашимъ комфортомъ случается иногда... Вдругь, 
какой-либо недочеть въ оборудовани. Временная порча. Остановка въ 
функцонировани машинъ. И счастливый баловень цивилизащи сразу 
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отбрасывается въ донсторическая времена. Безъ лифта жилище на де- 
сятомъ этажф превращается въ пещеру, находящуюся на неприступной 
скал$; угасшая лампочка ввергаеть абонента электрической станщи 
въ эпоху, когда предки наши еще не нашли способа добывания огня. 
Но, конечно, всЪ эти частные случаи не м$няють общей кар- 
тины комфорта. А что м$няетъ, и мФняеть въ большой степени, это — 
т$ подготовительныя стад1и, которыя нужно пройти для достиженя по- 
добнаго счастья. Чтобы однимъ жить было удобно, многимъ другимъ 
нужно испытать значительныя неудобства. До того, какъ лампочка да- 
еть свфть, а радаторъ тепло, кто-то долженъ въ шахтф добывать уголь, 
кто-то обязанъ буренемъ, тартанемъ, каптирован1емъ получать нефть; 
одинъ льеть раскаленный металлъ, другой тянеть проволоку, трей 
штампуеть части машины, остальные — выдувають стекло, дфлають 
выключатели, рад1аторы, винты, гайки, тысячи всякихъ предметовъ. 
Каждый день, безъ особыхъ удобствъ, безъ комфорта, одно и то же, од- 
Ч0 и ТО же, и въ этомъ году, и въ будущемъ, и черезъ н8ёсколько лфтъ... 


ПОЖИРАН1Е ПРОСТРАНСТВА. 


А, воть, и еще одна область безепорныхъ завоевав! техники: 
ускорен1е сношен1й и передвижений въ пространств$. 

Вепоминаются примитивные гонцы былыхъ далекихь временъ, 
скороходы, вфстники, преодол вавпИе разстоян1я при помощи собствен- 
ныхь ногь, или ногь прирученныхъ животныхъ. Палелись по дикимъ 
мфстамъ несчастные люди, съ трудомъ продфлывали Путь въ своихъ 
“стадяхъ”, парасангахъ, миляхъь — “милле пассуумъ”. Далеюя путе- 
шеств1я предпринимались р$дко, изъ любознательности или изъ любо- 
стяжаня отдфльными лицами, группами. Иногда огромныя полчища 
медленно тянулись по земл$, угрожая сосфдямъ военнымъ походомъ. 

И какь все это ничтожно и жалко въ сравнении съ мол!еносностью 
передвижен!Й въ наше счастливое время! Задыхаясь оть быстраго б$- 
га, стучать по рельсамъ экспрессы, приводя въ содрогане землю; гу- 
дять въ воздух искусственныя чудища — птицы, въ неистовомъ стрем- 
лен!и впередъ сверля встревоженный воздухъ; внизу, по свфтлымъ лен- 
тамъ перекрестныхъ дорогь, мечутся взадъ и впередъ автомобили, хрю- 
кая и вытянувъ впередъ плоскя морды. Иногда, гдф-то, съ огнемъ и 
тромомъ мчатся на сос$дей закованныя въ сталь машины моторизован- 
НЫХЪ ПОЛЧИЩЪ. 

И что теперь — стади, парасанги, мили? Гдф гонцы, скоро- 
ходы и вфетники? Н$ть сейчасъ ближнихъ и дальникъ странъ, все — 
близко. Весь земной шаръ для скорости сношен1й сталь меньше древ- 
няго Пелопонеса. Сузы и Экбатана въ былыя времена были дальше 
другь оть друга, ч$мъ теперь Парижъ и Нью Торкъ. 

Да, все это такъ. И, между т5мъ, странное дфло: никогда въ 
истор1и челов$ чества люди не спфшили такъ, какь теперь. Никогда не 
боялись въ своихъ дфловыхь связяхъ опоздать, какъ сейчасъ. Кто въ 
древности жаловался на медлительность передвижен!й, на запоздалость 
извзетИ? Способы сообщен1я и темпъ жизни въ старыя времена, нахо- 
дились въ гораздо большей гармони, чфмъ въ нынфшнюю эпоху блис- 
тательнаго развит!я техники. Посольства прежнихъ временъ и наро- 
довъ прекрасно справлялись со своими задачами. Талантливые полко- 
водцы не опаздывали разбить врага. Ксенофонть удачно увелъ свои де- 
сять тысячъ грековъ, переправляясь черезъ р$фки на бурдюкахъ. Алек- 
сандръ Македонскй, считая разстоян1я ва стади, отбиль у персовъ 
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всю Малую Аз!ю, покорилъ Палестину, Египеть, Вавилонъ, добрался до 
Инди, прошель въ Пенджабъ. И съ его стороны никто не слышалъь жа- 
лобъ, что подвигается онъ слишкомъ медленно, что не хватаетъ ему 
танковь и истребителей въ воздухЪ. И Юмй Цезарь, безъ всякой доса- 
ды на отсутстве двигателей внутренняго сгоран1я, перешелъ Альпы, и, 
скромно отсчитывая по тысячф шаговъ — по милф, завоеваль Галлию, 
перешелъ черезъ Рейнъ, совершилъ походъ въ Британ!ю. 

Ло середины прошлаго стол$тя гармоня между техническими 
скоростями и темпомъ жизни осуществлялась въ достаточной степени. 
Мальпосты, рыдваны, дормезы, тарантасы двигались съ той же солид- 
ностью и неторопливостью, съ какой развивалось дЪйстве въ романахъ 
Вальтеръ Скотта или Дюма. Наши тройки того времени были, дфйстви- 
тельно, образцомъ неудержной стремительности русской души. Неда- 
ромъ Гоголь достигь высоть искренняго вдохновен!я при вид$ того, какъ 
Селифанъ везъ въ бричк$ Чичикова, подгоняя кнутомъ лфнивца Чу- 
бараго:. 

“Кажись, невфдомая сила подхватила тебя на крыло къ себ, 
и самъ летишь, и все летитъ: летять версты, летять навстр$чу купцы 
на облучкахъ своихъ кибитокъ, летить съ обфихъ сторонъ лфеъ съ тем- 
ными строями елей и сосень... Летить вся дорога нивфеть куда въ про- 
падающую даль; и что-то страшное заключено въ семъ быстромъ мель- 
кани... Эхъ, тройка, птица тройка! Кто тебя выдумалъ? Знать у бой- 
каго народа ты могла только родиться, въ той земл$, что не любить шу- 
ТИТЬ”... 

Однако, прошелъ коротмй срокъ; Стефенсонъ смфнилъ Сели- 
фана. И стефенсоновсве птицы-паровозы съ вагончиками понеслись по 
жел$знымъ путямъ. Невфдомая сила подхватила пассажировъ, и летять 
они, и все летитъ: летятъь километры, летить съ обфихъ сторонъ лЪсъ, 
летитъ вся дорога, нивфсть куда въ пропадающую даль. И еще страшн$е 
мелькан1е, такъ какъ скорость уже не десять версть, а нЪеколько де- 
СятковЪ. 

И садится въ вагонъ уже не Чичиковъ, а тургеневсый Литви- 
новъ, смотрить въ окно и видить: “Дымъ, дымъ, и паръ, все какъ буд- 
то безпрестаннно м$няется, всюду новые образы, явленйя бфгуть за 
явлен!ями... пофздъ бфжить и бфжить, горы отклонились, ушли вдаль, 
потомъ надвинулись опять...” 

А потомъ — прошло сорокъ л$ть, шестьдесять, восемьдесять. 
Все быстр$е и быстрфе мчались навстрфчу километры, лФса, горы. 
Все страшнзе и страшн$е становилось мелькане. На землЪ скорость 
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перевалила за сто веретъь въ часъ. Въ воздух — за двфети, триста, 
пятьсоть. И навстр$чу новымъ Чичиковымъ и новымъ Литвиновымъ 
летить въ воздух все: и купцы изъ Нью Горка, и орлы поднебесья, и 
грозовыя тучи, и радуги; и внизу пробфгають лфса, горы, р$кви, моря, 
океаны. 

ГдЪ предфлъ? И куда приведеть дорога, летящая въ пропада- 
ющую даль? 

Нервная торопливость нашего вЪка гонить впередъ технику. И 
техника, въ свою очередь, развиваеть страсть къ ускореню. Смотришь 
въ город$ на мотоциклиста, посадившаго сзади жену и мчащагося по 
людной улиц$ со скоростью семидесяти километровъ въ часъ. Куда они 
мчатся въ такомъ бфшеномъ темпЪ? Хотять поскорфе остаться вдво- 
емъ? Или забыли дома закрыть газъ? Или отъ нестерпимаго голода по- 
теряли разсудокъ и мечтають поскорфе съфеть свой эскалопъ? А то, мо- 
жеть быть, это — простое тщеславае, желан!е хвастнуть новымъ мото- 
ромъ, подобно тому какъ въ былые времена богатые людн хвастались 
своими блестящими конными вы$здами? 

Весьма вфроятно, что въ будущемъ техника передвижев!й вы- 
кинеть насъ съ земного шара въ межпланетное пространство и дасть 
возможность общеня съ луной, съ Марсомъ. До луны — около четырех- 
соть тысячъ километровъ, всего десять путешествий вокругь земного 
шара. Ракетный снарядъ, дфлающий тысячу километровъ въ часъ, бу- 
деть довозить желающихь въ четыреста часовъ, то-есть въ 16 дней 16 
часовъ. Это немного утомительно, но, все-таки, сносно. Зато пофздка на 
Марсъ черезчуръ длительна: среднее разстоян!е оть насъ около 60 мил- 
лоновъ километровъ: при тысячи километровъ въ часъ летфть надо 60 
тысячЪ часовъ, то-есть шесть лфть триста десять дней. Это недопусти- 
мо для людей, у которыхъ есть спфшныя дФфла на Марс$. 

Но техника, разумФется, приложить всф усиля, чтобы подоб- 
ный черепапий шагъ замфнить болЪе приличнымъ движенемъ. Сначала, 
— десять тысячъ километровъ въ часъ, затёмъ — сто... Согласно уче- 
ню Эйнштейна, во вселенной не можеть быть скоростей быстр%е ско- 
рости свЪта: триста тысячъ километровъ въ секунду. Воть до такихъ 
предфловъ и можеть развиваться техника передвижен!й для удобства и 
комфорта человфчества. А если Эйнштейнъ выйдеть изъ моды — и 
дальше. 

И можно вообразить, какъ будуть тогда сп шить счастливые 
люди! 
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4. 
ДВЪ СТОРОНЫ МЕДАЛИ. 


Помимо безопасности, комфорта, удобствъ передвижен1я — тех- 
ника умножаеть и друМя радости жизни, услаждаеть зр8ве, слухъ, 
создаеть новыя услов1я для отдохновеня посл$ труда. 

Взять хотя бы кинематографъ. Этоть бывиИЙ “велиюй нЪмой” 
имфеть неограниченныя возможности знакомить зрителей съ далекими 
странами, съ чужими народами, съ животнымъ и растительнымъ м!ромъ, 
съ неисчислимыми чудесами природы. Какое мощное средство для рас- 
ширен!я кругозора, для пр1обр$тен1я знав!й! 

Однако, получивъ голосъ и превратившись изъ совершенно н$- 
мого въ черезчуръ говорливаго, кинематографъ почти всецфло ушелъь 
вЪ область драмы и оперы, сталъ создавать суррогаты искусства, мерт- 
вой фотографей замфнять живопись, мертвыми механическими звуками 
подражать человфческимъ голосамъ, живому дыхан!ю жизни. Въ нагро- 
мождени внфшнихъ эффектовъ гибнеть глубина истиннаго трагизма и 
истиннаго юмора, превращаясь въ экранную плоскость. И вм$фето ка- 
тарсиса — очищен1я души — поверхностное щекотан1е нервовъ, любо- 
пытство къ способамъ взлома несгораемыхъ касеъ, къ ловкому проник- 
новентю въ чужя квартиры, къ ум$лому скрытю сл$довъ преступленя. 

Не мен$е велико и значен!е другого великаго завоеван!я тех- 
ники — рад1офон!и. Какое удобство — его информащя, какая польза 
оть докладовъ спещалистовъ разнаго рода! И какъ прятно въ ея пере- 
дачахъ знакомиться съ классической музыкой, возобновлять въ памяти 
шедевры старыхъ любимыхь авторовъ. 

Не очень давно, раньше, было это такъ сложно, иногда такъ не- 
доступно. Торжественныя симфонии Бетховена и величавыя оперы Ваг- 
нера звучали только для счастливцевь большихъ городовъ, посфщав- 
шихъ спещальныя концертныя и театральныя залы. 

Сладостныя кантилены Штраусса, Оффенбаха, Планкетта въ ан- 
самблВ голосовь и оркестра были доступны немногимъ. А теперь — 
героическую или пасторальную симфон!ю можно услышать и въ столо- 
вой, и въ спальн$, и въ табачной лавкЪ и даже въ собственномъ авто- 
мобил$ во время пофздки. Штрауссовсме “весеные голоса” раздают- 
ся въ больницахъ, на заводахъ, на фабрикахь. Фаусть, Мефистофель, 
Манонъ, Каварадосси, Вертеръ, Зигфридъ поють не только на городских 
сценахъ, но всюду: въ уединенной виллБ среди л$са или среди полей, 
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на морз, на горныхъ высотахъ, въ уб5жищахъ для стариковъ и старухъ. 
Сколько великихь музыкальныхь творен!Й вышло изъ забвеня, пред- 
стало предъ слухомъ современныхъ любителей... ы 

И все же, наряду съ этимъ — бздетые. Тягчайшее испытане 
для городскихь жителей: пеумолчный ревъ аппаратовъ. Ревъ съ черда- 
ковъ, изъ подваловъ, со вефхь этажей оть перваго до шестого, седьмо- 
го. Нескончаемые вегритянске танцы. Назойливыя пфсенки. Гнуса- 
вые, барабанные звуки разтулявшагося джаза, бьюще по голов$, свер- 
ляше мозгь. 

Куда бЪжать оть сосфда, открывшаго окно, поставившаго свой 
премникъ на всю глотку громкоговорителя? Какь спастись беззащит- 
ному невольному слушателю? Сврыться въ городской садъ? Но и возд% 
сада — съ четырехъ сторонъ окна. И опять то же: съ одной стороны — 
танцы. Съ другой — болтовня спикера. Съ третьей шансонетки. Съ чет- 
вертой — жуткая соната Равеля. 


Не скверъ для отдыха, — одинъ изъ круговъ дантова ада. 


** 
* 


ПоелЪ веФхь этихь пытокь какъ иногда не умилиться, найдя 
поводъ вспомнить молчаливо-мудрыя прошедийя времена? 

Какъ-то разъ, офжавъ отъ сосЗда, наслаждавшагося грохотомъ 
тамъ-тама, дошедптаго до насъ съ береговъ Конго, достигь я окраины 
города. Шелъ по спокойной улицф, гд$ тишина р$дко нарушается скре- 
жетан!емъ, визгомъ, свистомъ, кряканьемъ, хрюканьемъ, хрипомъ ма- 
шинъ. И, вдругь... Изъ открытаго окна одной виллы послышалось... 

| Что это? Какая радость! Чьи-то руки, по всей вЪроятности дЪт- 
скя, въ нерфшительности разбираютъ на шанино турецый маршъ Мо- 
царта. Темпъ — застёнчивый, медленный. Мелодя спотыкается на 
ошибочныхъ нотахъ, возвращается вспять, снова пробирается впередъ 
среди груды препятетвй. Кто эти странные ненормальные состоятель- 
ные люди, им$юще прекраснаго Филлипса на всЪхъ волнахь, но обу- 
чающие музык своего ребенка, безъ нам5рения сдфлать изъ него Рах- 
манинова, Орлова, Рубинштейна, Боровскато? 

Да, это — настоящее шШанино. И звуки — живые. Родившеся 
не за тысячи версть оть этого дома, а туть же, рядомъ: безъ отправи- 
тельной станщи, безъ антенны, безъ пр1емника, микрофона, трансфор- 
матора, конденсатора, потенщометра, проволочныхъ обмотокъ, эфир- 
НЫХЪ ВОЛНЪ. 

И снова вспомнился мн$ изъ дзтокихь лфть — старый рояль. 
И коврикь подъ нимъ. И надъ головой — гудфне басовъ, переливы 
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верхнихъ ноть - колокольчиковъ въ рапсодли Листа. И попутно всталъ 
въ памяти первый электрическй фонарь. Первые граммофонные голо- 
са въ загадочномъ ящиЕ$. И незадолго до постройки вЗтки желфзной 
дороги въ напть городъ, пл$нительныя пофздки на лошадяхъ, въ эки- 
пажф. Неторопливо стучали. колеса, медленно изм$нялся пейзажь окру- 
жающихь горъ и холмовъ; завид$въ любопытный цвфточекъ, или страж- 
ный камешекъ возя$ шоссе, можно было соскакивать на дорогу, сры- 
вать ивфты, собирать камни, сосновыя шишки, въ легкомъ бфг$ дого- 
нять экипажъ. 

А теперь — несешься въ экспресс, смотришь въ окно... 
Промчался откосъ крутой горы и что-то цвфтное мелькнуло. Что это: 
цвфтокъ, камень, осколокъ бутылки? Или мчишься по воздуху въ дол- 
гомъ полетф. Что это внизу? Ручей или тропинка? Р$ка или шоссе? 
Какой лЪсъ — еловый, сосновый, лиственный? И что за пятна и точки 
далеко въ воздушномъ провал$: дома, стога, обломки скалъ, животныя, 
столбы, люди? 

Ч%мъ дальше, чфмъ ближе къ настоящему времени, тёмъ все 
быстрЪй, все менфе ясно, менфе разборчиво на нашемъ пути. И до ка- 


кихъ это предфловъ и сроковъ? 


ЖЖ 
* 


Много благод$явЙ принесла челов$честву техника, съ самаго 
начала своего зарожден!1я. Вывела людей изъ первобытныхъ становищъ, 
согр$фла, одфла, побрила, подняла въ пиджакахъ на неизмфримыя высо- 
ты надъ жалкимъ животнымъ прозябашемъ, создала досугъ для изощре- 
н1я мысли и чувствъ, для любован!1я красотами ма, для взлетовъ вдох- 
новеннаго творчества. 

И въ то же время, противно веленю Божьему, утеревъ поть съ 
лица челов$ка, переложивъ на бездушную машину тяжюый физическй 
трудъ, сама техника стала бездушной, равнодушной, какъ машина, и к 
злу и кь добру, и кь Богу и къ дьяволу. Каждая созданная ею полно- 
вфеная монета культуры, включенная въ золотой запасъ человфчества, 
имфеть обязательную обратную сторону. Одинъ и тоть же примитивный 
топоръ одинаково служитъ и для постройки жилищъ и для уничтоженя 
враговъ. Одинъ и тоть же высоко - культурный токъ освфщаетъ, согр$- 
ваеть, передвигаеть людей и убиваеть на электрическомъ стул$, на 
проволочныхъ загражден1яхъ. Паровые двигатели, смёнившШе паруса на 
вод$ и прирученныхъ животныхъ на суш$, приносятъ радость ускоре- 
н1емъ сношенй; и они же создають блиндированные пофзда на земл$, 
огнедышация броненосныя чудища на водныхъ пространствахъ. И 


15 


смфниви!е почтовыхъ голубей аэропланы, осуществивпиие наяву мечту 
© сказочныхь коврахъ- самолетахъ, см8няють свой видъ мирных 
птидъ, превращаются въ хищвиковъ, истребляющихъ съ воздуха замер- 
ппе оть ужаса челов ческе итичники лежащихъ внизу городовъ. 

Селикь сейчас цивилизованный человфкъ. Далеко ушель оть 
низшихь собральевь, рыскающихь по л5самъ и пустынямъ. Гордый мо- 
туществомь своего зная, царитъ объ надъ вефмъ живымъ и мертвымъ 
на отведенномъ ему въ сокталище спутник$ солнца. Звучать въ его ус- 
тахъ святыя слова о любви, о познан!и тайнъ, о порывахъ творческихъ 
<ИлЪ. 

Но наступають иногда страшные сроки. Сбрасываеть чело- 
вфкъ съ себя пышныя одежды т$ла и духа, вмфсто образа выше подо- 
1я Божьяго показываеть м!ру свой второй ликъ, хуже звфринаго... 

И въ дыму усовершенствованныхь пожарищъ войны рушатся 
благоустроенные города, в$рныя убфжища отъ жестокихъь стихй. Рас- 
падаются въ прахъ величавыя здан!я, оборудованныя по посл$днему 
слову удобствъ и комфорта. Обращаются въ груды жел$за и камня хра- 
мы новфйшаго языческаго богопочитан1я — заводы и фабрики. Обезу- 
м$виия толпы мечутся, ища спасен1я въ подземныхъ норахъ; ревъ и вой 
смертоносныхъ чудовищь сливаются съ гудфемъ пламени, съ пред- 
смертными стонами; и подъ внезапно выросшими холмами цивилизо- 
ваннаго мусора перемфшано все въ общей могил$: статуи, книги, кар- 
тины, посуда, радоаппараты, граммофоны, пылесосы, безопасныя брит- 


ВЫ... 
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5. 
СОВРЕМЕННОЕ РАБСТВО. 


И еще новый кругъ трагическихъ противорфч техники. 

Казалось- бы — какъ сокращаеть машина физическй трудъ. 
Сколькихъ людей освобождаеть оть проклят1я непрестаннаго напряже- 
шя мышць, оть изнурен!я всего организма. Какую гордость челов$че- 
‹кимъ знанемъ испытываетъ зригель, наблюдаюнй работу современ- 
каго экскаватора, смфнившаго сотни лопатъ былыхъ землекоповъ! Вон- 
зается въ почву гигантская металлическая челюсть, грызетъ землю и 
камни, вбираеть ихъ въ свою огромную пасть, торжествующе поднимает- 
ся къ небу, вращаеть жел$зную шею и послушно перебрасываетъ до- 
бычу туда, куда указываетъь воля одного челов$ка. 

А какое количество людей и животныхъ освобождено отъ тяж- 
кихь усилЙ паровой и электрической тягой. А съ какой легкостью подъ 
электрическимъ сверломъ распадаются камни, горныя породы, камен- 
ноугольные пласты. 

И, между тфмъ, несмотря на, все это велнкол$ ше прогресса, на 
все это велище, — странное зрфлище: количество изнуряющихся оть 
тяжкой работы людей не уменьшается, а увеличивается. Съ одной сто- 
роны каждая машина замфняеть десятки и сотни рабочихъ; съ другой 
—— каждая машина порождаеть друг1я, вовлекая въ свой кругъ сотни и 
тысячи новыхъ людей. Точно со сказочной многоголовой гидрой борется 
машинная цивилизащя съ проклятемъ труда, созданнаго первороднымъ 
гр$хомъ. Но отс$кается одна голова и вм$ето нея появляются новыя. 
Сокращается трудъ въ одной отрасли и одновременно увеличивается въ 
Другой, требуя ускорен1я добычи горючаго, каменнаго угля, нефти, ме- 
талла. 

Такимъ образомъ растеть и ширится классъ рабовъ бездуш- 
ныхъ машинъ. Въ усломяхъ дифференцированнаго труда милл1оны па- 
сынковь механистической цивилизащи изнуряются однообразной рабо- 
той, превращающей ихъ въ простыхъ автоматовъ. Изнуряютея они те- 
перь большей частью не оть физическихь усилй, а оть напряженя 
вниман!я, оть однихъ и тёхь же движен! на протяжен!и долгаго време- 
ни. Фабричный и заводской пролетар!й — простой придатокъ въ маши- 
н$, ея примитивный головной мозгь, ея однообразная воля безъ выбо- 
ра. Всякое гор$е души, все высшее чехов ческое, личныя качества, 
многогранная игра мыслей, чувствъ и желан1й, все должно быть подав- 
лено. Челов$къ зд8сь — не челов къ и не машина, а нфчто промежу- 
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точное, среднее — живой винть среди мертвыхъ винтовъ, живой рычагь 
среди безжизненныхъ рычаговъ. 

И какь мало похожъ нынфшаЙ пролетарй на пролетаревъ 
древняго Рима! Римсый пролетар1й, принадлежа къ низшему, неподат- 
ному сослов!ю, обладая имуществомъ меньше десяти тысячъ ассовъ, не 
быль прикр$пленъ ни къ чему, поставлялъ государству только д$тей. 

Пролетарай же нашего времени — существо болфе драматиче- 
ское: гонимый голодомъ, прикр$пляется онъ добровольно къ заводамъ, 
шахтамъ и фабрикамъ. Не сознавая того, что св$ть души и радость сво- 
боды гасить въ немъ сосфдетво съ машиной, возникаюцщя чувства, про- 
теста и горечи переносить онъ на работодателя, на вс$хъ удачниковъ, 
живущихъ лучше него. И тамъ, гдф оплата труда слишкомъ низка, воз- 
вращается онъ на отдыхъ домой какь зв$рь посл неудачной охоты; а 
тамъ, гд$ заработокъ достаточенъ для жизни въ приличныхъ условяхъ, 
выхолощенная машиной душа требуеть оть отдыха только разнообраз1я 


пищи и пустыхъ развлеченй опростившейся психики. 


*Жж 
* 


Не всяюй трудъ есть прокляте Божье. Гд$ онъ налагается на 
себя самимъ челов$комъ, произвольно, по влечен!ю духа, безъ принуж- 
ден1я со стороны чужой воли, безъ угрозы голоднаго существован!я, безъ 
алчности къ излишнимЪ матеральнымъ благамъ, — тамъ трудъ — ра- 
дость земной жизни, ея смыслъ, ея благо, если самъ онъ направленъ на 
благо. Что можеть быть выше творческаго труда художника, создающа- 
го прекрасные образы, во вдохновенной сосредоточенности воплощаю- 
щаго эти образы въ нЪчто живущее вн пространства и времени, ино- 
гда, переживающее и жизнь самого челов$ ка и жизнь цфлыхъ народовъ? 
И какь радостенъ трудъ мыслителя, спфпляющаго загадки видимаго и 
невидимаго, тфла и духа, въ великое общее ц$лое. И какое удовлетво- 
рене душ изслфдователя Божьяго м!ра, когда проникаеть онъ глазомъ 
своего разсудка въ обители безконечной вселенной, находить въ каж- 
домъ цвзткё, въ каждой пчел$ проявлен!е мудрыхъ законовъ природы. 

И даже трудъ, сопряженный съ опасностями, грозящий неожи- 
даной гибелью, когда онъ производится по собственной вол, изъ любви 
къ осуществленю заманчивыхь цёлей, кажется праятнымъ и радост- 
нымъ. Безъ насилмя съ чьей-либо стороны безстрашный альпинисть 
взбирается на неприступныя скалы, съ рискомъ сорваться, или подни- 
мается на льды горныхъ вершинъ, нетронутыхъ ногой челов$ка. Не по- 
нукаемый никфмъ, отважный спелеологъ спускается въ глубины подзем- 
ныхЪ пещеръ, преодол$ваеть во тьмф шумяпие потоки воды: находить 
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волшебныя залы съ колоннами, съ бахромой иглъ сталактитовъ, съ анз- 
лоями сталагмитовъ, идущихъ сталактитамъ навстрзчу. 

Но какое столкновен!е произошло бы у тфхъ же альпинистовъ 
и тъхъ же спелеологовъ съ работодателями, если бы ихъ трудъ былъ обя- 
зательнымъ, связаннымъ съ оплатой работы! И сколько радфтелей правъ 
челов$ ка вступилось бы за этихъ несчастныхъ, невинныхъ жертвъ ка- 
питала и безжалостной эксплоатащи. 

Недаромъ мечтатель Фурье изобрфлъ свои “фаланстеры”, въ 
которыхь люди, благодаря солидарности и жизнерадостности, должны 
были оть механическаго труда получать наслаждение. Въ смысл$ доб- 
ровольнаго труда, производимаго по желанио и склонностямъ, правъ 
былъ и Карлейль, утверждавпий, что “огромное преимущество имЗють 
необразованные и трудящеся классы надъ образованными и нетрудя- 
щимися благодаря тому, что они должны трудиться.” 

Но трудъ фабричный и заводской, когда машина всецзло ме- 
ханизируеть прикованнаго къ ней челов$ка, когда изъ души годами, де- 
сятилфиями изгоняются живая воля и мысль, инищатива и выборъ, 
этоть трудъ не скрасить ни фаланстерами Фурье, ни патетизмомъ Кар- 
лейля. 

Въ наше время на, виду у всего м1ра безрезультатно бьется фа- 
рисейская совфтская власть надъ неразрфшимой задачей — внушить 
своимъ подневольнымъ рабочимъ любовь къ машин, воспитать въ нихъ 
обожане къ фабрик$, восторги передъ заводомъ и копями, вызвать эн- 
туз1азмъ къ работ живыхъ автоматовъ. Въ помощь этому двинуто все: 
тщеслав!е стахановцевъ, честолюб1е выдвиженцевъ, приманки денеж- 
ныхъ премий, блескъ котильоныхъ орденовъ, пышность зван1я героевъ 
труда. По приказанцо свыше сладость общен!я съ машиной восп$вает- 
ся совфтскими бардами въ проз$, въ стихахъ; по тфмъ же неумолимымъ 
заданиямъ покорная литература, поэз1я, музыка пытаются въ художе- 
ственныхъ образахъ изобразить огненную страсть доменныхъ печей, 
жгучий взглядъ черныхъ очей антрацита, кудри нефтяныхь фонтановъ, 
очарован!е аккумуляторовъ, побфдное шестве тракторовъ. 

И все ни къ чему. Какъ бы ни улучшалось матеральное поло- 
жене рабочаго класса на Запад, какъ бы ни возвышалось его поло- 
жеше при помощи совфтскихъ поэтическихь вымысловъ, — все равно: 
остается этоть классъ самымъ несчастнымъ въ настоящее время, са- 
мымъ опаснымъ и жуткимъ, воспр]имчивымъ кь низменным чувствамъ 
озлобленя, зависти, стадности, презрительно относящимся къ выс- 
шимъ цфнностямъ духа и безжалостно готовымъ взорвать тоть цивили- 
зованный м!ръ, который его породилъ. 
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6. 
РЕЗУЛЬТАТЫ ЗАВОЕВАНИЙ. 


Во многихъ областяхь нашей жизни благод$тельное вляне 
техники и прикладныхъ наукъ неопровержимо. 

Кто будеть спорить съ несомнфннымъ прогрессомъ медицины, 
съ ея могущественными новыми средствами, съ чудесами ея хирурМи? 

Подкр$фпленная развитемъ гиены и улучшенемъ общихъ ус- 
1081Й жизни, медицина спасаеть людей оть нашествия  опустошитель- 
выхъ эпидемий; успфшно борется съ эндемическими болфзнями въ оп- 
ред$ленныхъ зараженныхъ мЪфетахъ; своей профилактикой, терашей и 
блестящими хирургическими операщями отстраняеть оть жала смерти 
милл1оны людей. 

Веемогущество медицины достигло необычайной высоты. И мы 
ВИДИМЪ, ЧТО Она можеть изл$чивать почти все. Кром$ насморка. 

Однако, во вефхь областяхъ прогрессъ матер!альной культуры 
вФроломно благословляеть челов$чество двумя руками, изъ которыхъ 
правая не знаеть, что дЪлаеть лФвая. Одна, — помогаеть, спасаетъ. 
Другая — разрушаетъ, надламываетъ, ведеть къ уничтожен!ю. 

И въ отношенши здоровья и продолжительности жизни наблю- 
дается та же картина. По мфр$ историческаго развитёя медицинскихъ 
методовъ, аппаратовъ и химико-б1юологическихъ средствъ, появляются 
въ той же пропорщи новыя недомоган1я, новыя разстройства организма, 
порожденныя цивилизованной жизнью. 

Крайне жалки и безпомощны были первобытные люди; такъ же 
жалки и современные дикари. Ихъ тяжюя бол$зни приводять свои 
жертвы къ неминуемой гибели, безъ всякой надежды, безъ всякой от- 
срочки. Иногда только колдунамъ при помощи фетишей и заговоровъ 
удается облегчить участь приговоренныхъ. 

Но зато у первобытныхь людей и дикарей — гораздо меньше 
болфзней. 

Меньшее разнообраз!е микробовъ. Меньше уклонен!й отъ нор- 
мы въ печени, въ почкахъ, въ легкихъ, вь сердц$, въ кровообращеви. 
Н$ть излишнихь осложнен!й въ функщяхъ нервной системы. Нфть не- 
врастени, навязчивыхъ идей, боязни пространства, темноты, чрезм$р- 
ныхъ возбуждений или депресци. По м$р$ роста культуры, даже на на- 
шихъ глазахъ, растуть въ своей многогранности и бол$зни, незнакомыя 
нашимъ недавнимъ предкамъ. И не потому, что теперь медицина обла- 
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лаеть большей точностью своихъ дагнозовъ, во потому, что подобная 
многогранность уклонен!й организма сама вызывается многогранностью 
ЖИЗНИ. 

НФть сомнфн!я, что благодаря медицин$ и улучшеннымъ гиге- 
ническимъ усломямъ люди теперь Дольше живутъ. Количество стари- 
ковъ, доживающихъ до восьмидесятил$тняго возраста, въ пропорщи ко 
всему населеню, значительно больше, чфмъ раньше. Сколько такихъ, 
поддержанныхъ терапевтами или хирургами, можно встр$фтить на город- 
скихь улицахъ, согбенныхъ, полусл$пыхъ, полуглухихъ, медленно пе- 
редвигающихся, однихъ — благодарящихъ Господа, другихъ — благо- 
царящихъ врачей за продленную жизнь. Еще полъ-стол5т!я назадъ та- 
кая картина не наблюдалась. Въ связи съ этимъ за послёдне сто аЪть, 
и даже меньше, въ культурныхь странахъ измфнилось опред$леше воз- 
раста по отношеню къ старости. Кто изъ современныхъ русскихъ чи- 
тателей, если ему около пятидесяти л$ть, не возмущается при чтении слЪ 
дующей фразы Тургенева: ’Вошелъ въ избу старикъ л$тъ пятидесяти”. 
Или какая изъ достаточно взрослыхъ русскихъ дамъ не негодуеть, чи- 
тая слфдующее опред$леме Островскаго: “Старуха пятидесяти пяти 
лфть’?? 

Классификащя людей на молодыхъ, пожилыхъ, старыхъ, 0ез- 
спорно измФнилась за посл$дийя десятил5 я. Но, къ сожалн!ю, не по- 
тому, что современные молодые люди дольше остаются молодыми, а по- 
тому, что старики дольше живутъ. Въ этомъ смысл совершенно правъ 
знаменитый французеюй пеихофиз1ологь докторъ Каррель, чистосер- 
дечно признавшйся: 


“Медицина наша удлинила не молодость челов$ ка, а старость.” 


ЖЖ 
* 


Бросимъ же теперь общий взглядъ на современнаго цивилизо- 
ваннаго челов ка, особенно — жителя большихъ городовъ и столиць, 
въ которыхъ строится новая жизнь, опредфляются судьбы народовъ, 
творятся высшия цфиности науки, литературы, искусства, царять оче- 
редныя теченя философскихъ идей, вфнчающихь мровоззрфне эпохи. 

Жуткое явлене представляеть собой это странное существо, 
назначенное Господомъ въ цари природы, не подъь личиной котораго 
самъ Господь съ трудомъ различаеть свое подобе и свой образъ. По- 
крытый переработанными травами и шкурами убитыхъ животныхъ, 
ютится онъ вь желфзобетонныхь пещерахъ, скрывшись оть неба и 
солнца, гр$ясь у колецъ рад1атора, освфщаясь зв$здами лампь накали- 
ваня, яркими рамами сяющихъ газовъ; спускается изъ гроба- 
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жилища. въ овраги улицъ, сливается съ клокочущимъ потокомъ людей, 
въ рокотф говора, въ гул$ машинъ, въ скрежет тормазовъ, въ крикахъ 
и бормотавяхъ рад1о, среди слфпящаго свфта рекламныхь призывовъ, 
огневныхь стр$Зль, буквъ, мерцан!Й и вспышекъ. 

Садится на него машинная копоть и пыль, соединяются съ 
дыхавемъ испаревшя бензина, запахи маселъ; обрушиваются на нерв- 
ную ткань всевозможные индукщонные токи, токи высокаго напряжения; 
и, сверхь всего, пронизывають тфло во вс$хъ направленяхъ созданныя 
техникой рад1оволны, возмущающия эфиръ вм$ст$ съ погруженными въ 
него организмами. 

Ве$мъ намъ кажется, что быстрый матерлальный прогрессъ 
обогащаеть психиву цивилизованнаго человфка, творить новыя воз- 
можности для развитая т$ла и духа. 

Но уже въ конц$ прошлаго стол$т!я, когда техника стала, раз- 
виваться въ ускоренномъ темп, Максъ Нордау не безъ основан1я въ 
слфдующихъ словахъ выразилъ свою тревогу: 

“Культурное человфчество попало въ пл$нъ къ новфйшимъ от- 
крытямъ и къ прогрессу. У челов$ чества не остается времени приспо- 
собиться къ видоизм$нившимся усломямъ существованя. Мы знаемъ, 
что наши органы изошряются благодаря постоянной практик$, но при 
одномъ условши, если это совершается постепенно; въ противномъ слу- 
ча$ они скоро расходуются, отказыаются служить. ” 

А вЪ наше время, при техническомъ прогресс$ еще бол$е стре- 
мительномъ, уже упоминавпийся выше докторъ Каррель всецфло под- 
тверждаеть мысль Нордау и предостерегающе говорить: 

“Мы гораздо меныпе примфняемъ свои способности приспо- 
собленя, чфмъ наши предки. Образъ жизни, созданный научной циви- 
лизащей, сдЪлалъ безполезными механизмы, дфятельность коихъ была 
непрерывной въ продолжене тысячелфтй у челов$ческихь существъ. 
Между тБмъ, упражнене этихъ механизмовъ, вродф способности приспо- 
соблен1я, -—— необходимо.” 

Вотъ именно подобная ненормальность, по мнфню Карреля, на- 
рушаетъ наше равнов$ ое и по отношен!ю къ внфшнему м!ру и по отно- 
шеню къ мфу внутреннему. Она губить устойчивость нашу и экстра- 
органическую и интра-органическую. 

А если такъ, то въ чемъ же заключается жизненная правда, 
техники? Матер!альное значене ея въ смысл удобствъ и сохранен!я 
жизни — противор$чиво. Физ!ологическое значене — вредно, несмотря 
на усп$хъ медицины. Сощальное же — опасно, при ростф новаго клас- 
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са рабовъ. 

И какь будто бы быль правь напть философъ В. В. Розановъ, 
сказавший: 

“Техника, присоединившись къ душ$, дала ей всемогущество. 
Но она же ее раздавила.” 


0. 
КРИЗИСЪ ОТВЛЕЧЕННОЙ НАУКИ. 


Перейдемъ теперь оть техники къ другимъ цфнностямъ нашей 
цивилизаци. 

Вогь — область науки. Блестящее завоевание челов ческаго 
ума, проникновене въ законы природы, тайнъ мертвой матери и жи- 
выхь организмовъ. 

Сколько изошренности, углублен1я мысли, проявлений на- 
стойчивости, таланта, геня. Оть Аристотеля, бывшаго одновременно и 
примитивнымъ естествоиспытателемъ, и психологомъ, и сощологомъ, до 
нашихъ дней превратилась наука изъ скромнаго портика въ гранд!0з- 
ный дворецъ, съ пр1емными парадными злами, съ безчисленными рабо- 
чими кабинетами математиковъ, астрономовъ, геологовъ, б1ологовъ, со- 
ц1ологовъ, расширяющихъ свои помфщен!1я въ связи съ дифференща- 
щей знаня. И каюмя велимя имена! Евклидъ, Архимедъ, Птолемей, Лео- 
нардо да Винчи, Паскаль, Декарть, Коперникъ, Кеплеръ, Ньютонъ, 
Лейбницъ, Лавуазье, Лапласъ, Амперъ, Кювье, Дарвинъ, Клодъ Бер- 
наръ... И друпя, и друйя — незабываемыя и забываемыя. Къ средин$ 
прошлаго в$ка достигла наука наибольшаго самоудовлетворен1я и гор- 
дости. Въ расцв$тф славы и силь намфревалась замфнить собой и фило- 
софсюмя искашя и религозныя устремленя души. Позитивизмъ, мате- 
рлализмъ выросли изъ этого восторга передъ научной стройностью объ- 
ясненя м!ра. 

И только съ завершенемъ дворца науки вышло не совсфмъ 
благополучно. Нагромождены этажь на этажъ, расширились кабинеты и 
залы, появились пристройки, служебныя помфщен1я. А крыши, вфнчаю- 
щей все здавше, — ить. 

Постепенно м$няются контуры, верхн!Й этажъ стоить незакон- 
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цениыхт, и снують среди лфсовь недостроеннаго дворца фигуры выс- 
шихь авгоритетовъ, что-то мфняютъ, что-то приказывають разрушить и 
снова начать. 

Жизнь коротка, наука безконечна. Но почему безконечна? От- 
того-ли, что истина недостижима, или потому, что не наукВ постигнуть 
ее? 

За послфднее стол$т1е научные работники выросли въ цфлую 
армю. Радовые изъ нихъ по характеру своихъ занят! мало чфмъ отли- 
чаются оть мелкихъ чиновниковъ или квалифицированныхъ рабочихъ на 
фабрикахь. А надъ ними — выспИе служаце, обрабатывающие сырье, 
обобщающие матер!алъ, движущие науку впередъ. 

Ч$мъ выше по своему авторитету ученый, тЪмъ больше знанй, 
не больше данныхъ для противуположныхь рфшенй и выводовъ. Изъ 
такихт адептовъ науки, одни, порывистые, самодовольные, строятъ но- 
выя гипотезы, опускають нежелательные факты, преузеличиваютъь зна- 
чен!е желательныхъ. Друпе, боле скромные, нер$шительные, осмотри- 
тельные, наобороть: они никогда ни въ чемъ не увфрены; для нихъ, отъ 
насыщенности знанемъ, всегда возможны для каждаго случая не одна 
гипотеза, а двф, три, или даже тринадцать. Они никогда почти не мо- 
гуть, по совфети, твердо отвфтить на вопросъ — да, или нфть. На всЪ 
случаи у нихъ есть классичесый отвфть ‘1рпогатиз”, а въ минуты от- 
чаян!я еще бол$е грустный: ‘1епогаБитиз”. 

И при такомъ разросшемея аппарат$ изел$довательской мыс- 
ли, послЪ пер1ода осл$плен!я и гордости блестящими усп$хами, въ нау- 
КЗ со второй половинф прошлаго вЪка начался кризисъ. Только та часть 
открыт, которая имфла практическую цфнность, оказала конкретную 
пользу цивилизащи, обогатила технику, дала ей толчекъ и возможности 
для дальнфйтаго продвиженя впередъ. Отвлеченная же сторона науч- 
наго м!ровоззр$ я стала испытывать значительныя потрясеня, кото- 
рыя продолжаются до нашего времени и значительно охлаждають пылъ 
самомнфн]я позитивистовъь и матералистовъ. 

Не только физика и хим!я, но даже сама всесильная, торжест- 
вующая, всегда неоспоримая — математика стала вызывать сомнфная 
въ нЬкоторыхь своихь примфненщяхъ къ истолкованю бытя реальнаго 
мГра. 

Такъ, нанримфръ, величайшее творен!е Декарта — аналити- 
ческая геометрия, вмфстВ съ математическимъ анализомъ безконечно 
малыхъ Ньютона и Лейбница, дали могущественный способъ измфреня 
кривыхъ линШ, поверхностей и объемовъ. Но та же аналитическая гео- 
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метр!я, выведенная изъ предЗловь реальнаго пространства, стала да- 
вать фикци четырехъ, пяти и вообще “н” измфрев!Й, что начало коле- 
бать классическое понимане математическаго протяженя въ простран- 
ств. Для четырехм$рн. пространства можно построить ту же стройную 
аналитическую систему, что и для реальнаго трехмфрнаго; по аналоги 
съ обычными геометрическими объемами легко получить уравнеше че- 
тырехм$рнаго шара, элаинеоида, нараболоида. Но, конечно, эта анало- 
мя ничему реальному не соотвЪтетвуеть и, если кому принесла “поль- 
зу”, то только спиритамъ, которые на четвертомъ измфрени стали стро- 
ить объясненя сверхъестественныхъ потустороннихъ явлений. 

А въ связи съ этимъ незаконнымъ расширенемъ значення ал- 
тебраическихъ символовъ на пониман!е пространства, то же самое прои- 
зошло и съ пониманемъ времени. Въ созданной Лагранжемъ аналитиче- 
ской механик$ координаты пространства и функщя времени были стро- 
го разграничены, какъ факторы совершенно различнаго смысла; но иг- 
ра математическими символами перекинулась и въ механику: время ста- 
ли разсматривать, какъ четвертую координату. И постепенно, черезъ 
вс эти воображаемые временно - пространственные м!ры, въ родф “м1- 
ра Минковскаго”, математическое толкован!е вселенной докалилоеь до 
нынфшней модной теор!и Эйнштейна, въ которой относительными по 0"- 
ношенио другь кь другу становятся и пространство, и время, и масса 
тфлъ и скорость движен!я. 

Впоян$ родетвенными этому научному декадансу нужно считать 
и возникиия съ середины прошлаго вЗка вс$ “мета-геометриг”, начи- 
ная съ воображаемой геометри Лобачевскаго. Отрицая правильность 
постулата Евклида о томъ, что въ точк$ внё прямой можно построить 
только одну лини, параллельную этой прямой, Лобачевек!й приходить 
кь заключеню, что нашъ пространственный мфъ обладаеть `‘кривиз- 
ной”, притомъ кривизной отрицательной, какъ пространство гиперболи- 
ческое. ВелЪдъ за нимъ начинается мода на сферическое пространство 
Риманна, съ кривизной положительной, на пространства Ли и Бель- 
трами... 

А туть еще область физико-хим!и, съ основными понят!ями о 
строени матери, объ эфир, о волнообразномъ распространен!и свЗта 
и другихъ видовъ энергии. 

Давно-ли профессора хим!и доказывали въ лаборатор1яхъ сту- 
дентамъ непреложность закона Лавуазье, изъ котораго выводилось по- 
ложен!е о неуничтожимости матери? Съ открытемъ рад!я и другихъ ра- 
дюактивныхъ веществъ это воззр$н!е, имфвшее корни уже въ древно- 
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сти, во времена Лукрешя, — рухнуло; матерю пришлось перевести на 
положен!е эквивалента энерпи. И въ наше время теорля Эйнштейна 
окончательно лишила матер!ю классической самостоятельности, предпи- 
савъ ей полное уничтожене при предфльной скорости движен1я, равной 
скорости свфта. 

Точно такъ же произошла ломка и съ представленемъ о стро- 
ен!и атома. Въ древности, у Демокрита и у Лукрешя, уже само назва- 
не этого основного элемента природы означало мельчайшую, недфли- 
мую часть матери. Съ этой нед$лимостью атомъ вошелъ въ нашу ака- 
демическую хим!ю, въ качеств того или иного химическаго элемента 
съ опредфленнымъ атомнымъ вЪсомъ; распред$лился въ пер1одической 
систем$ МенделЗева. 

А затфмъ — началось... Существоваме изотоповъ показало, 
что химичесяе элементы вовсе не элементарны. Водородъ, напримЪръ, 
не существуеть въ единственномъ видф, а составляеть цфлую группу: 
основной водородъ старой химши, водородъ бол$е тяжелый, названный 
девтеремъ, водородъ еще бол$е тяжелый — тритерй. Точно такъ же 
слдующИ за водородомъ въ порядк$ атомнаго в$са — гемй тоже су- 
ществуеть въ различныхъ видахъ. А посл этого, въ эпоху разложеня 
атома, когда осуществилась мечта старыхъ алхимиковь о превращени 
элементовъ, — атомъ изъ недфлимой матеральной частицы превратился 
въ подоб1е солнечной системы, съ протономъ въ качеств$ солнца, съ 
вращающимися вокругь него спутниками — электронами. 

А съ эфиромъ и съ его волнообразнымъ движен!емъ произошло 
не меньше различныхъ непр1ятностей. Уже во времена, Пифагора, Эмпе- 
докла, Платона поняте “эфира? было введено для объяснен1я явлевшй 
внъшняго ма. Ко времени Ньютона существовали многочисленные 
“эфиры”, въ которыхъ якобы происходятъ движен1я планетъ, распро- 
страненше свфта, магнитныя притяжен1я. “Въ ту эпоху, — какъ говорить 
Максуэлъ, — пространство было переполнено эфирами”. Ньютонъ очи- 
стиль пространство оть подобнаго засорен1я; но свфтовой эфиръ, необ- 
ходимый для объяснен1я электромагнитныхъь явлен!й, оставался въ на- 
укз до посл$дняго времени. Руссь!й профессоръ Стол$товъ, напримръ, 
говориль: “Эфиръ — такая же реальность, какъ вода, воздухъ, если не 
больше. ? 

И теперь, вдругъ, оть колебательной теор!и свфта — началось 
возвращене къ “истеченямъ” Ньютона. Одного эфира оказалось для 
распространен1я свфта недостаточно: на волну насаживается матер1аль- 
ный элементь свЪта — фотонъ... 
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Подобная переоц$нка старыхъ научныхъ понят и ломка ус- 
тоевъ естествознан!я привели къ тому, Что сомнфю стала подвергать- 
ся сейчасъ даже сама научная методолог!я, основанная на общечелов?- 
ческой логик и на строгихъ правилахъ эксперимента. И эти сомнфн!я 
пришли не со стороны, не изъ нфдръ умозрительной философ\и, что бы- 
ис бы естественно и допустимо, но изъ среды самихь же ученыхъ — ма- 
тематиковъ, физиковъ, химиковъ. 

Изел$дуя безконечную дФлимость пространства и вытекаюцая 
отсюда затруднен!я, изв5стный математикъ Борель пришелъ кь заклю- 
чен1ю, что “наша интуищя насъ обманываеть и въ безконечно маломъ 
и вЪ безконечно большомъ”. Французеюмй химикъ Болль выдвинулъ ут- 
вержден!е, будто безконечно-великое и безконечно малое во вселенной 
не аналогичны друг другу; хотя математически пространство однородно 
и въ безконечно-большомъ и въ безконечно маломъ, однако сама вселен- 
ная не однородна въ обоихъ этихъ протяжен1яхъ. М!ръ свфтилъ и мръ 
атомовъ, поэтому, кореннымъ образомъ отличаются другъ оть друга. 

А кое-каме физики въ настоящее время начинають даже 
сомнЪваться въ прим$нимости законовъ логики къ нфкоторымъ явлен- 
ямъ матер!альнаго мра. Уже въ 1937 году, на международномъ фило- 
софекомъ конгресс$ кое-кто изъ присутствовавшихъ ученыхъ, указывая 
на неустранимость затруднен въ истолковании нфкоторыхъ физиче- 
скихъ феноменовъ, откровенно заговорилъ о томъ, что научныя изсл$- 
дован1я должны теперь опираться на “новую” логику, что логика должна 
быть “обновлена”. Детушъ, наприм$ръ, утверждалъь, что одни и тф же 
умозаключен!я неприм$нимы къ мфу безконечно-болыпому и къ м1ру 
безконечно-малому. Эту “неприм$нимость?” логики на указанныхъ по- 
люсахъ безконечности поддерживалъ и другой физикъ — Шредингеръ, 
утверждавпий, напримЪръ, что электронъ есть въ одно и то же время и 
матер!альное т$ло и волна. 

А ученый Рейзеръ дошелъ до того, что предложиль вею старую 
физику, построенную на аристотелевской логикф, замфнить физикой 
“новой”, которая должна обходиться безъ основныхъ логическихъ за- 
коновъ тожества, противор$ч1я и исключеннаго третьяго. 

Подобный отказъ оть логики, конечно, смфшонъ. Вфдь именно 
она, логика, пользуясь данными опыта, и породила механистическую 
физику. Безъ нея наука вообще перестаеть быть наукой. Однако, весь 
этоть скецснсъ самъ по себЪ не см5шонЪ, а трагиченъ. Онъ указываеть 
на постепенное падене т$хъ завоеван! разсудка, до которыхъ подня- 
лась наша цивилизащя. 
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А давно-ли было это — священная область познан1я природы, 
благоговф ве передъ тайнами м!ра... Пытливые физики, химики, точно 
монахи во время молитвы въ своихъ храмахъ-лаборатор!яхъ. Астрономы 
— отшельники, прильнувШе къ гигантекимъ глазамъ телескоповъ, ищу- 
ше въ неб$ разрфшеня вселенскихъ загадокъ. В$ра въ непреложность 
законовъ природы, дов р!е къ познавательной сил$ разсудка. И наряду 
съ этимъ — ощущен!е красоты въ далекихъ и близкихъ мрахъ, и въ 
звЪздных орызгахъ млечнаго пути, и въ лабораторномъ превращении ве- 
ществъ, и въ цвфтныхъ лин1яхъ спектра свЪтилъ. Любовь, благогов$ ве, 
преклонение... 

А теперь — толпы неизвЪстныхъ ученыхь чиновниковъ, вычи- 
слителей — бухгалтеровъ, наблюдателей отдфльныхъ участковъ, ломо- 
выхь коней въ предпраятяхъ науки. Начальникъ департамента луны 
селенологь не интересуется тфмъ, что происходить въ департамент® 
солнца у гел1ологовъ; изучающй перем$нную зв$зду Альголь въ Персе$ 
никогда не взглянеть на Алтаира или на Сируса. Открытя произво- 
дятся корпоративно, точно на американскомъ завод сообществомъ ин- 
женеровъ спещалистовъ. 

И надъ вс$ми ними — высшШе научные авторитеты, слфдующе 
моднымъ течен1ямъ, любители парадоксовъ, поклонники шумной рекла- 
мы — этой главной святыни современной культуры. 
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5. 
КРИЗИСЪ БЛОГИ. 


Полная творческихъ силъ, гордая своими завоеван1ями въ изу- 
чеши матер!альнаго мфа, наука девятнадцатаго в$ка насгойчиво пыта- 
лась проникнуть и въ тайну основъ органической жизни. 

Непреодолимыя трудности возникають передъ бологомъ, когда 
оть изслфдован1я отдфльныхъ жизненныхъ процессовъ переходить онъ 
къ общимъ выводамъ, къ установлен!ю законовъ или даже теорий. 

Течеть, волнуется, шумить своевольная органическая жизнь, не 
зная ограничен, не им$я опред$ленныхъ береговъ, опред$леннаго рус- 
ла. Все въ ней сбивчиво, все произвольно. Неприм$нимы къ ней начала, 
инерци; невозможно сказать, что дфйств!е въ ней равно противод®йст- 
Вю; нельзя охватить ее ни кинетической теорей газовъ, ни законами 
термодинамики. Неуловимая, загадочная, — стремится она куда-то отъ 
неизв стныхъ истоковъ къ неизвестному устью, опрокидываетъ искус- 
ственныя дамбы и шлюзы, которыми наука старается подчинить ее въ 
пфляхъ обычнаго механистическаго познан1я. 

Какъ только ножь логическаго мышлен!я прикасается къ явле- 
ыямъ жизни, эта жизнь или оскудфваетъ какъ плоскость, превращенная 
ВЪ лин, или совсзмъ умираеть, теряя то драгоц$нное, ради чего ее 
подвергають изслФдован!ю. И стоитъ ученый б1ологъ среди безбрежнаго 
потока, старается зачерпнуть въ колбу или въ реторту ничтожную часть 
этой стими и смотрить внимательно, пристально, надфвъ на носъ очки: 
продолжаетъ-ли свое течен1е этоть потокъ, заключенный въ стеклянный 
сосудъ? 

И, несмотря на вс трудности метода изел5дования органиче- 
ской жизни, Девятнадцатый вЪкЪъ возвелъ б1олог!ю на стелень настоящей 
науки. Эволющ1онная теор1я Дарвина и Уоллеса, подкрфпленная учен!- 
емъ Ламарка о механизащи функц и работами Жоффруа Сентъ Клера, 
дала заманчивое объяснене всему разнообраз!ю видовъ растительнаго 
и животнаго царства. Наряду съ этимъ, со свойственной тому времени 
научной см5лостью, умножались попытки р®шить предфльные вопросы 
б1ологи: о происхождении жизни на земл$, объ основной сущности жи- 
вой клФфтки, объ исгусственномъ создани живого б$лка. 

Правда, подъ вллявемъ пышно расцвётшей къ тому времени 
математики, изики, хим!и, весь этоть взлеть б1ологи основывался на 
механистическомъь и матералистическомъ истолковани природы. Ц$- 


29 


лью б1ологовъ было — свести явлен1я жизни къ 0собому виду движен!я 
и состоян1я матерш. Атомистическая теорля и термодинамика казались 
тогда заманчивой базой, на которой можно построить истолковаше тай- 
ны жизненнаго начала въ природ$. Сама эволющонная теор1я Дарвина 
со своими слпыми варащями полезныхъ пробр$тенныхъ признаковъ 
до нфкоторой степени напоминаеть кинетическую теор!ю газовъ. Для 
объяснен1я происхожденя живого вещества заимствовали у химиковъ и 
физиковъ чудодЪйственное влляне высокихъ температуръ. Живую кл$т- 
ку разематривали какъ атомъ съ особыми свойствами. 

И сколько таланта, пытливаго вниманя, глубокаго интереса ко 
всфмъ этимъ вопросамъ! Сколько попытокъ опредфлить сущность самой 
жизни, строеня и особыхъ признаковъ предполагаемаго живого “ато- 
ма”. По Ламарку, “жизнь есть совокупность отправлен!й, которыя со- 
противляются уничтоженю”. По Кювье “живое существо есть вихрь съ 
постояннымъ направленемъ, причемъ въ этомъ вихр$ матер1я менфе 
существенна, ч$мъ форма.” По Флурансу “жизнь есть форма, которой 
служить матер!я”. По Тидеману “живыя существа имфють въ себЪ 
свой принципъ дфйствя, не дающий имъ впасть въ химичесвй индиффе- 
рентизмъ”. Клодъ Бернаръ осторожно высказывался: “Нельзя опред$- 
лить поняття жнзни въ физ1ологши; но когда говорять о жизни, каждый 
понимаеть, о какомъ предмет$ идетъ рфчь.” Горяч!Й сторонникъ эволю- 
цонной теори Спенсеръ опред$лялъ жизнь, какь “Постоянное приспо- 
соблене внутреннихъ отношен!й къ отношен1ямъ внфшнимъ.?” А сколько 
всевозможныхъ варантовъ въ представлени первичнаго жизненнаго 
олемента, изъ котораго строится живой организмъ! Пластидулы Гекке- 
ля, мицеллы Негели, ид1областы Гертвига, б10офоры Вейсмана, энтелехи 
Дрима, гормы Монакова... Отколовшись оть общаго матер1алистическа- 
го толкован1я жизни, виталие.ы въ род Ферворна ии Дрима, защи- 
Щали существован1е особаго “жизненнаго элемента”, несводимаго къ 
физико-химическимъ процессамъ; нфкоторые умФренные матер!алисты, 
типа Мутса и Лемана, занимали среднюю позищю, соглашаясь съ вита- 
листами въ томъ, что въ жизненныхь явленяхъ существуетъ особая 
“ЦФлостность”, не наблюдаемая въ неорганическомъ м!р%. 

А зат$мъ, къ концу девятнадцатаго вфка и въ начал нын®иЕ- 
няго, весь этоть энтуз1азмъ начинаеть слабфть. Въ нау о жизни, какъ 
во вс$хь прочихъ наукахъ, начинается распадъ крупныхъ теорйй и об- 
нищан!е мысли. 

Гордость девятнадцатаго стол тя — эволющонная теоря Дар- 
вина — подъ ударами своихъ противниковъ, а еще боле оть перестро- 
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екъ своихъ послБдователей — неодарвинистовъ, постепенно теряеть 
былое значеше. Морицъ Вагнеръ возражалъ Дарвину относительно воз- 
можности закрфплен!1я новыхъ признаковъ особи, если эта особь будеть 
оставаться въ сред$ организмовъ со старыми признаками и скрещи- 
ваться съ ними. Такимъ образомъ въ дополнене къ Дарвину возникла 
“миграцонная” теор1я. Броннъ, Брока, а зат$мъ и друпе изсл$довате- 
ли, стали возражать противъ принципа полезности, лежащаго въ основ$ 
теор!и естественнаго отбора. Мивартъ утверждалъ, что новые признаки 
при первомъ возникновен!и въ организм$ слишкомъ слабы, чтобы быть 
полезными, и потому непонятно пр1обр$тене новыхъ органовъ и осно- 
ванное на этомъ создане новыхъ видовъ. Наконецъ, Вейсманъ отрицалъ 
передачу признаковъ, пр!обр$тенныхъ животнымъ въ течен!е индивиду- 
альной жизни, и выставилъ главнымъ факторомъ вар1ащйЙ исключитель- 
но половое размножене; новые признаки, по Вейсману, возникають 
какъ комбинашя свойствъ лежащихъ въ зародышевой плазм$ скрещи- 
вающихся особей. 

Къ нашему времени оть учен!я Дарвина осталось полуразру- 
шенное здан!е, съ подпорками, трещинами, съ проржав$ вшей крышей, 
но съ воспоминан!ями о недалекомъ прошломъ велич1и. Какъ никакъ, 
несмотря на свою бездушную механистическую основу, эта теорйя соз- 
Дала цфлую эпоху, повмяла даже на сощологю и философю, прим$- 
ромъ чего можеть служить м!ровоззр$ е Спенсера. 

А теперь? Какая новая великая система пришла на см$ну уче- 
ню Дарвина? Уже не въ б1ологи, а въ отвлеченной философ!и появи- 
лась теор1я эволюцщ1и Бергсона, привлекшая всеобщее вниман!е заман- 
чивой идеей жизненнаго “порыва”, при помощи котораго въ органиче- 
скомт м творятся новыя формы. Сама ие б1ологя, въ теоретической 
своей части разбившись на осколки, перешла въ область практики, ока- 
зала благотворное влян!е на прогрессъ медицины, на развит!е сельска- 
го хозяйства въ вопросахъ селекщи, докатилась до признаня таинст- 
венныхъ силъ человЪческаго организма въ явленяхъ рад1остези... И 
въ практической области, перейдя оть общихъ основъ къ частнымъ во- 
просамъ физологи, б1ологя даеть сейчасъ не мало блестящихъ именъ 
полу-ученыхъ, полу-врачей. Но гд$ имена Ламарка, Дарвина, Жоффруа 
Сенть Илера, Уоллеса, Клодъ, Бернара, Пастера, Мечникова? И гд% 
былой пафосъ углублен1я въ тайны органическаго бытия? 
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9. 
КРИЗИСЬ ПСИХОЛОГИ. 


Къ нашему времени постепенно стали исчезать и друмя по- 
пытки: наприм$ръ, построить ифлостное понимане психики на осно- 
вахъ чисто научной методологи. 

А, между тВмъ, сколько было въ прошломъ вЪк$ надеждъ вкаю- 
чить психологю въ рядъ другихъ наукъ той эпохи, со евоимъ собствен- 
нымъ методомъ, со своими общими непреложными выводами, въ видф 
стройной системы! 

Наука девятнадцатаго столфт1я характеризовалась не только 
своимъ задоромъ, самоув$ренностью, но и искреннимъ энтуз1азмомъ и 
порывомъ къ точному знаню. Равнодушная къ релипи, увлеченная ме- 
ханистическимъ взглядомъ на строен1е мра, близкая къ матерализму 
ВЪ своихъ толкован1яхъ, она въ то же время была идеалистична въ с03- 
наши величя тайнъ, въ которыя нужно проникнуть, въ ощущеняхъ 
красоты той природы, сущность которой необходимо изелФдовать. 

Прошлый вЪкЪъ, въ началф не слишкомъ обремененный прибо- 
рами и инструментами, не нспытавпий еще чрезвычайной дифференц- 
ащи своихъ спецальностей, — сохранилъ въ себ восторженность пе- 
редъ объектомь изслЪдованя, что отчасти замфняло ему религ!озное 
чувство. Взять хотя бы астрономю, эту прекраснзйшую изъ всфхъ на- 
укъ, прелесть которой такъ оригинально сочетается со сферической три- 
гонометрей, съ дифференщальнымъ и интегральнымъ исчисленемъ. 
Цифры этой науки пл$няютъ воображене. Ея откровен1я одно глубже 
другого. Позитивисту — астроному его изучене неба въ обсерватор!и 
можеть во многомъ замфеить ирисутетье въ храм$. Какая красота л$т- 
пяго вечера — у зенита, голубой блескъ Веги, въ сторонф — три знако- 
мыя звфзды въ Орл$ во главз съ Алтаиромъ; посреди — распростер- 
тый крестъ Лебедя... 

Пли какой романтизмъ — заняме ботаникой, энтомологей! 
Ботаникъ бродящий въ Божьихъ садахъ, изсл5дующИЙ все растущее изъ 
земли — оть скромной былинки до мощнаго баобаба. Или старикъ энто- 
мологъ, неуклюже офгупий съ сачкомъ за бабочкой... Какая буколика! 

Красота и величе объекта въ прежн!я времена легко смфшива- 
лись съ красотой и вели{емъ самой науки. 

Ясно, что и молодая наука — психолог!я, включенная въ прош- 
л0мЪ вфк$ въ разрядъ ваучныхъ дисциплинъ наряду съ физикой, хим1ей 
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и б10лопей, носила въ себф большую долю наивнаго романтизма. Нужно 
было только найти строго-научный методъ изслфдован1я, — и тогда вс$ 
душевныя явлен!я раскроются во всей своей глубин: и мысль, и воля, 
и чувства, и ощущен\я и представленя, и внимане, и память, и эмощи. 
Все будетьъ подвержено исчерпывающему анализу, приведеть къ откры- 
тю великихь законовъ психической жизни. 

Такимъ методомъ сначала было признано ’’самонаблюдене“. 
Согласно этому методу, исихологъ - изсл5дователь углубляется внима- 
немъ въ свои собственныя душевныя явлен!1я, анализируя ихъ, стара- 
ется найги сходетво, различ1я, группируеть, классифицируеть все на- 
блюденное и устанавливаеть, гдф возможно, закономфрность. Объ ука- 
занномъ методф основатель его А. Бэнъ говорить:’Существенныя свой- 
ства духа познаются каждымъ человфкомъ только въ его самосознан!и. 
Такъ какъ при наблюден!и духовныхъ явлен!й н$ть никакой посредству- 
ющей среды, каковой при восприяти внфшняго ма служать глазъ, ухо, 
кожа и т.д., то въ анализ$ спещальныхъ услов1й различен!1я и запоми- 
нан!я духовныхь состоя вообще мы должны идти особымъ путемъ“. 

Этоть путь и есть самонаблюдене, прим$нен!е котораго особеве 
но характеризуеть англйскую научную психологю. Уже задолго до Бэ- 
на философъ Локкъ подобную способность самонаблюден1я называль 
особымъ словомъ ”рефлекс1я“, которое. впосл$детв!и пробр$ло другой 
смыслъ. Ридъ и Стюарть самонаблюдене называли ”сознашемъ“, а Га- 
мильтонъ — ’способностью субъективныхь представлен“. 

Однако, вс$ надежды, возлагавиияся на этоть путь изсл$дова- 
шя психики, постепенно померкли. Въ самомъ дфлф, въ чемъ сущность 
самонаблюденя? СамонаблюдаюцщиЙй субъекть искусственно раздфля- 
еть себя на дв части: на наблюдающую и наблюдаемую. Наблюдаю- 
щая считаетъ себя чЪмъЪ-то въ родф арбитра, ибо вм$фетВ съ нею нахо- 
дится и самосознан!е. Наблюдаемая же снижается на, положене чего-то 
чужого, на подоб!е внфшняго объекта. Между т5мъ, ощущене или чув- 
ство, которое подвергается наблюден!ю, само тоже присутствуеть въ 
самосознан1и въ качеств$ одного изъ его элементовъ. Сл$довательно, 
самонаблюдене всегда должно искажать весь комплексъ наблюдаемаго 
процесса. Тоть человфкъ, который наблюдаеть свой гнфвъ, уже не сер- 
дится; кто наблюдаеть свою любовь, въ данный моментъ уже не любить. 
Порочная сторона самонаблюден1я кроется именно въ томъ, что при на- 
блюден!и психическое явлен!е, какъь проЧе объекты науки, становят- 

ся “вещами”, умерщвляются въ своей сущности. 

Какъ правильно указалъ относительно метода самонаблюдения 
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исихологь Джемсъ, “анализь психическихь элементовъ есть анализъ 
“пость мортемъ”; въ этомъ случа$ мы имфемъ д$ло не съ жизненными 
явлен1ями, а съ искусственными абстракщями”. 

При такихъ условяхъ стало падать увлечене аналитическимъ 
методомъ самонаблюдевя, и вместо него всеобщее внимане обрати- 
лось къ “физюлогической психологи”, основателями которой были Ве- 
беръ и Фехнеръ, а апостоломъ сталь Вильгельмъ Вундтъ. 

Основываясь на предпосылкВ психофизическаго параллелизма, 
согласно которому психическимъ процессамъ соотвфтствують парал- 
лельные матер1альные процессы въ организм$, физологическая психе- 
логя облеклась въ форму настоящей науки и вызвала къ себЪ огром- 
ный интересъ. Нужно было видфть, еъ какимъ увлечемшемъ ученики 
Вундта работали въ кабинетахъ экспериментальной психологи, окру- 
женные точнфИшими инструментами и самопишущими приборами, во- 
оруженные хронометрами, резонаторами Гельмгольца, вЗсами, вращаю- 
щимися барабанами съ закопченной бумагой, тахиметрами. Вначал$ 
изсл$довали простфйшия душевныя явлен1я — ощущеня; въ воспрёят- 
яхъ свфта, звука, тяжести пров$ряли и расширяли законъ Вебера-Фех- 
нера съ логарифмической зависимостью между раздраженемъ и ощуще- 
мемъ. Изучали время образованя той или иной психической реакщи. 
Отыскивали механическую связь и закономфрность въ области ассоща- 
ШЙ. 

А съ начала нынфшняго в$ка и этотъ энтуз1азмъ сталь исче- 
зать. Внутренняя цфнность экспериментальнаго метода. оказалась еще 
ниже цфнности самонаблюденя. Въ самонаблюден!и участвують все 
же сами психичесве акты, хотя и раздфленные на наблюдаемую часть 
и наблюдающую; въ эксперимент$ же разсматриваютвя не самые про- 
цессы, а сопутствующие имъ матерлальные факты. Судьей становится 
здБеь уже не самосознане, а математическое узм#рене и инструменты. 
Разочароване въ Вундт$ началось посл того, какъ ради спасеня сво- 
его метода оть матерлалистическихъ тенденшй онъ ввелъ особое поняте 
объ “апперцешци”. Среди психофиз1ологовъ начались раздоры. Мюн- 
стербергъ, Дленъ и друге подвергли Вундта жестокой критик$, не желая 
вводить въ изучене психики никакихъ новыхъ гипотетическихъ предпо- 
сылокъ. И физологическая психолог!я стала увядаль. 

“Что такое психологмя въ настоящее время? — писаль при 
видЪ всей этой картины Джемсъ. — Куча сырого фактическаго матер!а- 
ла, разноголосица въ мизн!яхъ, рядъ слабыхь попытокь классификаций 
и эмпирическихъ обобщен! чисто описательнаго характера. Психолог я 


34 


еще не наука, это нфчто обфщающее въ будущемъ стать наукой”. 

Увы. Первой половин двадцатаго вфка не только не удалось 
превратить психолот1ю въ дфйствительную науку, но не хватило силъ 
удержать ее даже на прежней высот$. Оба метода — и самонаблюден!е 
и эксперименть отжили свое время; но на см$ну имъ не пришло ничего 
равносильнаго. Попытки построить стройное здан1е психологи см$ни- 
лись сейчасъ изучешемъ отдфльныхъ проблемъ, главнымъ образомъ въ 
сфер$ психопатологти, да и то преимущественно въ психопатолопи 
сексуальной. Въ связи съ работами Крафть Эббинга, Фореля, появилось 
и до посл$дняго времени пользуется всеобщимъ внимащемъ жалкое уче- 
н|е Фрейда объ ущемленныхъь аффектахъ, о “безсознательномъ, нахо- 
дящемся вн$ времени”, о “вытфененныхъ воспоминан1яхъ, не претер- 
пфвающихъ во времени никакихъ изм$ненй”. Эта полупорнографиче- 
ская модная теоря сначала вовлекла въ кругъ своихъ адептовъ не ма- 
л0 солидныхъ академическихъ ученыхъ. А затфмъ, естественно, стала 
выдыхаться и, въ концф концовъ, приняла характеръ л$чебнаго метода, 
психическихь заболфванй, нерздко попадая въ руки псевдо-врачей 
авантюристовъ. 


10. 
КРИЗИСЪ СОЩЮЛОПИ. 


А какая духовная нищета наблюдается сейчасъ въ области на- 
учныхъ попытокъ представить исторю и коллективную жизнь людей 
какъ закономЪрность б1ологическую, психологическую или логическую! 
Изъ богатаго наслф дя соцюлоги прошлаго в$ка двадцатое столе 
взяло только самое нелфпое и самое ничтожное по идеоломи — комму- 
низмъ съ его звфриной классовой борьбой, или разновидности умфренна- 
то сощализма, съ государственио-управляемымъ хозяйствомъ. А сколько 
было раньше идейныхъ стремлений внести разумный смысль въ хаосъ 
историческихъ событй, въ сложную жизнь человфчества! 

Разематривали тогда сощологю и какь пэтуралистическую 
философ1ю истории. И какъь учене о б1ологическихь явлешяхъ высшаго 
порядка. И какъ психологю массъ. И какь автономную науку со своими 
собственными методами изсл$ дования. 

Натуралистическая сощологя расцв$ла въ связи съ учешемъ 
Дарвина. Если отдфльные виды развивались въ борьб$ за существоване, 
эволюц!онируютъ въ животномь и растительномъ м!р$ путемъ естест- 
веннаго подбора, то, по мнфн!ю натуралистовъ, такой же эволющи под- 
вержены и челов5чесме коллективы - народы. Съ разныхъ сторонъ по- 
дошли къ этой мысли различные изслздователи, согласуя ее со своими 
собственными системами м1ровоззр5вя. Натуралистически-эволющон- 
ный характеръ движен1я человфчества въ истори мы находимъ у Кон- 
та, у Спенсера, у Моргана, въ наибол$е грубой форм$ у Маркса. Спен- 
серъ считалъ, что прогрессъ, то-есть развите культурной жизни наро- 
довъ, подверженъ тому же закону лифФеренщащи и интеграши, какъ и 
обычная 01ологическая эволющя. Контъ установилъ въ истори человф- 
чества см$ну трехъ перодовъ: теологическаго, метафизическаго и по- 
зитивнаго, а Морганъ — посл$довательность трехъ состоянй: дикости, 
варварства, цивилизаци. 

А наряду съ этими схемами развит!1я общества началось увле» 
чене аналогями между сощальнымъ коллективомъ и отдфльнымъ орга- 
НИЗМОМЪ. 

Въ качеств наибол$е выпуклыхъ сторонниковъ подобной точ- 
ки зрЪыя мы встрёчаемъ, помимо Спенсера,— Кетле, Лименфельда и 
Шеффле, изъ коихъь два посл$днихъ дошли до того, что каждому челов - 
ческому органу отыскивали параллельный соцальный органъ. Теор1я 
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клфтокь Вирхова была примфнена кь общественнымь единицамъ, изъ 
которыхъ составлялось государство; физ1ологичесвяя отправленя соот- 
вфтствовали экономической и другимъ сторонамъ коллективной жизни; 
пролетар!ать — это руки государства, научные работники — мозгу... 

И только селезенк$ ни Лименфельдъ, ни Шеффле, ни ихъ уче- 
ники не могли найти примфнене въ обществ$, такъ какъ ея предназна- 
чен!е въ ихъ время для ученыхъ было неясно. 

Однако, подобная примитивная органическая теоря не 
могла удержаться надолго: ей на см$ну пришла сощологя, какъ 
психологя массъ. ЗдФеь модель человфческаго общества уже повыша- 
лась въ ранг$: изъ организма она превращалась въ “коллективную ду- 
ту“. Представители этого направлен1я — Тардъ, Ле Бонъ и Гиддингсъ 
для объясневя общественныхъ явлен!й брали въ основу какое-либо пси- 
хическое качество изъ массовой психологи: Тардъ — подражане, Ле 
Бонъ — внушен!е, Гиддингсъ — чувство стадности. Однако, хотя и по- 
дражан!е, и внушен!е и стадность очень важные психическе факторы 
во многихъ сощальныхъ случаяхъ, — но можно ли на однихь этихъ ка- 
чествахъ построить цфликомъ здан!е научной соц1олони ? 

И воть появилась ”Автономная Сощолог1я“, считающая вм$- 
ст$ съ Дюркгеймомъ, что у нея есть свои собственные методы, свой 
собственный предметь изучен!я и свои собственныя задачи. Но, когда 
Дюркгеймъ сталъ устанавливать методы и дфлать ”автономныя“ пред- 
положен1я, оказалось, что безъ б1ологи и безъ индивидуальной психо- 
логиг дфло у него обстоить такъ же плохо, какъ у Шеффле съ его рука- 
ми, погамн, мозгомъ и печенью въ коллективномь организм$. 

Въ общемъ, вс$ попытки установлен1я закономфрности сощаль- 
но-историческихтъ явлен1й показали, что наше логическое мышлене 
едва-ли можеть дать что-либо кромф бол$е или менфе искусственныхъ 
построен1Я или шаткихъ умозаключенй по аналоги. Историчесве и со- 
шальные факты даже съ помощью научныхъ методовъ легко толковать 
вкривь“ и ”вкось“. Ось истор1и совершенно различна для людей не- 
сходныхъ умовъ, темпераментовъ, классовъ, нацональностей, профессйй. 
Достаточно взять произвольный пунктъ въ качествЪ исходнаго и дедук- 
тивно получить что угодно: и нелзпое марксистекое опред$лене исто- 
рт, какъ борьбу классовъ; и, наобороть, истор!ю, какъ развиме любви 
къ ближнему; и истор!ю, какъ постепенное выявлен!е челов ческой 
глупости; и истор!ю, какъ шестве къ самосознаню гегелевскаго мро- 
вого Духа; и, наконець, истор!ю, какъ стремлен!е къ полному уничтоже- 
ню человфческаго рода, какь въ безотвфтственныхь размышленяхъ 
Толстого. 
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Ничто не мфшаеть электротехнику смотр$ть на историческое 
движен!е народовъ, какъ на миссю электрофицировать налиу планету. 
И ничто также не препятствуеть какому-нибудь отпрыску древняго ро- 
да написать истор1ю своихъ предковъ въ предположени, что къ появле- 
ню этого знатнаго рода спещально готовились вс$ древшя цивилизащи 
сообща. 

Не даромъ, при видф подобныхъ трактовокъ историческихъ яв- 
лен!й въ ихъ совокупности, Шопенгауэръ сл$дующимъ мрачнымъ обра- 
зомъ опред$лилъ м!ровую истор!ю: 

Это — преходящия сплетения кружащагося, словно тучи въ 
вихрф, человфческаго м!ра. Сплетеня, которыя часто совершенно пре- 
образуются велФдетве ничтожной случайности“. 

Итакъ, постепенно отцв$ли на Запад® соцологическя теори, 
стремившяся уложить разнообраз1е коллективной жизни въ прокрусто- 
во ложе искуственныхъ схемъ. И оть вс$хъ этихъ научныхь попытокъ 
осталось только неопред$ленно-неясное поняте прогресса, которымъ 
такъ дорожить сейчасъ наша современная мысль. Впервые это поняте 
появилось въ восемнадцатомъ в$к$ и было формулировано Тюрго, какъ 
постепенное совершенствоване культурной и сощальной жизни челюв$- 
чества. Посл дователи Конта - позитивисты, зат$мъ дарвинисты и Спен- 
серъ — замфнили прогрессъ общимъ понятемъ эволющи; но тё сощю- 
логи, которые не соглашались разсматривать прогрессъ какъ частный 
случай общей эволющи органическаго и неорганическаго ма, и кото- 
рые, какъ наприм$ръ, нашь Н. К. Михайловсюй, придавали индивиду- 
альной личности большую роль въ истори и въ общественной жизни, тф 
удержали за понятемъ прогресса его значете усовершенствован1я не 
только б1ологически-матер!альнаго, но интеллектуальнаго и моральнагто. 

Наши современники особенно гордятся своимъ ”прогрессомъ“, 
включая въ него безъ разбора всЪ т новые факты и факторы, которые 
создаются на пути осложняющейся общественной жизни. Говоря о про- 
гресс$ вообще, обычно не принимають во вниман!е то, что наряду съ 
прогрессомъ въ одной культурной области, можеть быть остановка раз- 
випя въ другой и регрессъь въ третьей. Современная техника, напри- 
мфръ, безусловно находится въ пер!одф буйнаго роста, даже черезчуръ 
буйнаго, если принять во вниман!е ея излишн!й размахъ въ дЪлф мас- 
соваго уничтоженя людей. Между т5мъ, отвлеченная наука, находя- 
Щаяся въ услужени у техники, обнаруживаеть несомнЪнные симптомы 
усталости и равнодушя кь т$мъ общимъ проблемамъ, которыя раньше 
вызывали ея изсл$довательскй пафосъ. Тотъь же декадансъ обнаружи- 
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ваегь теперь въ частности и сощоломя. Достаточно указать, что изъ 
всего наслёдя прошлаго времени напть вфкъ принялъ къ руководству 
самую низменную идеологю: историческй матерализмъ. Практический 
‘‘усизхъ” идей Карла Маркса, Энгельса, Каутекаго, Бебеля, Бернштей- 
на и прочихъ вождей сошалъ-демократизма въ различныхъ его варлан- 
тахъ — приводить къ нечальному выводу, что современное цивилизо- 
ванное общество легко можеть поступиться всеми своими духовными 
цфнностями въ угоду машинной техникф и животному началу матера- 
листическаго благоденствия. 

И среди общаго хора самоув$ренной самовлюбленной обыватель- 
ской массы только изр$дка раздаются одиноюме тревожные голоса, гово- 
ряще объ опасности вырожденя нашей цивилизащи. Но могуть-ли по- 
влять на самомнфн!е людей машинной эпохи предостережен1я Гульель- 
мо Ферреро о сходств нашего времени со временемъ паденя Римской 
Импер!и, или мрачныя указан1я Шпенглера на окостенфне современ- 
ной культуры въ рамкахъ гибельной цивилизащи ? 

Наши рядовые современники не отдаютъ себ отчета, — въ 
чемъ сущность прогресса, участниками котораго они состоять. А если 
иногда, вдругъ, почувствують, то разв только случайно, по прихотли- 
вой игрЪ обстоятельствъ... Вотъ, напримЪръ, автору настоящихъ строкъ 
одно время пришлось жить въ Медон$, въ небольшомъ городк$ возл$ 
Парижа. И каждый разъ, когда онъ шель на вокзаль Валь Флери, ему 
нужно было идти мимо небольшого тупика, надъ входомъ въ который го- 
родское самоуправлене выв$сило металлическую таблицу съ надписью: 

Кие ди Ргортгёз 
(Уоле зап$ 1551е) 
Была-ли эта философская надпись случайной? Или же муни- 
ципальный совЗтникъ, составлявш ее, являлся сторонникомъ Ферреро 
и Шшенглера? 
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11. 
БЛУЖДАН!Я СОЩАЛИЗМА. 


Общее разочароваше изслфдователей коллективной челов$че- 
ской жизни въ возможности научно построить сощологю — было одной 
изъ причинъ того, что марксизмъ могь ввести въ соблазнъ многихъ 
исевдонаучностью своего плана развитя общества и псездоуглублен- 
ностью заимствованнаго у Гегеля длалектическаго метода. 

Вфдь сколько рецептовъ и даже попытокъ къ улучшен! соц1- 
альныхъ взаимоотношен!й пережилъ нашь европейсай мръ съ древ- 
нихъ временъ! 

`Причину общественныхь бфдъ и несчастий издавна видфли то 
въ несовершенств$ человфческой власти, то въ неравном$рномъ исполь- 
зоваши физическаго труда. И каждый историкъ-мыслитель и каждый 
фанатикъ реформаторъ предлагалъ свой путь къ спасеню, клеймилъ то, 
что казалось ему помфхой къ коллективному достижен1ю блаженства. 

Циники, во глав съ Антисфеномъ, протестовали противъ со- 
цальныхъ недостатковъ своей эпохи и уже за дв тысячи съ лишнимъ 
л$ть до нашего времени требовали отм$ны брака и собственности. 

Платонъ не искалъ счастья для вс$хъ людей безъ исключения, 
какъ циники. Видя несовершенство афинскаго демократическаго строя, 
при которомъ болтуны и фразеры благоденствовали, честный Аристидъ 
изгонялся, а Сократь приговаривался къ смерти, Платонъ находилъ иде- 
альное устройство государства въ республик мудрецовъ, гдз у власти 
сосредоточены были бы образованные люди, гдф государствомъ прави- 
ла бы духовная аристократия. 

Но какъ опред$лить — кто имфеть право называться мудре- 
цомъ, или духовнымъ аристократомъ? 

Стоики, также какъ Платонъ, считали идеальнымъ обществомъ 
то, въ которомъ голосъ мудреца ведеть за собою толпу неразумныхъ. 
У вефхъ людей должны быть одинаковыя права; гражданъ должна свя- 
зывать любовь, при которой исчезають частные интересы, различя въ 
происхождении. Въ этомъ совершенномъ государств растворится семья, 
индивидуальность брака и ненормальность сошальныхъ отношений. 

Вс$ эти расплывчатыя фантаз1и древности были, конечно, 
далекими оть ”научнаго“ обоснован!я въ современномь смыслЪ. Поэти- 
ческ1я сказаня о золотомъ в$ЕЗ, прекрасная легенда объ Атлантидф, 
все это мало ч6мъ отличалось оть мечтательности древней сощологи. 
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Но недалеко оть нихь ушли и мечты Среднихъ вфковъ. Августинъ въ 
своемъ “Пе слуцае Пе!” предлагалъ государственное устройство, при 
которомъ люди властвовали бы только надъ животными, но не подчи- 
няя себз другъ друга. Томасъ Моръ въ “Утоши” для счастья людей 
требовалъ уравнения въ пользовани благами. 

И, воть наконецъ, съ Адама Смита начинается н$которая 
научность“ въ изслфдовани практическихъ вопросовъ общественныхъь 
отношен!й. Экономисты, р5шивише путемъ анализа экономическихъ яв- 
лен!й направить челов$чество на истинный путь, не покладая рукь на- 
чинають изслфдовать: что такое хозяйственныя блага, что такое су- 
оъекть и организащя хозяйства, что есть натуральное хозяйство, какъ 
понимать капиталъ, цфнность, трудъ, прибыль, ренту, заработную пла- 
Ту. 

И сколько появилось ихъ, этихъ схоластовъ новаго времени! 
Рикардо, Прудонъ, Марксъ, Брентано, Родбертусъ, Энгельсъ, Менгеръ, 
Якоби, Литцель и проще и проше. У каждаго свое рёшене, свое опре- 
дфлен!е, своя поправка, къ труду, къ благу, къ принудительности, къ 
рынку, къ производительности, къ прибыли. 

И почти всмъ этимъ реформаторамъ и теоретикамъ политико- 
экономамъ обязательно нужно во имя общаго блага прежде всего уни- 
чтожен!е права частной собственности. 

Государство само должно распредфлять блага, — учать соц]- 
алисты различныхъ оттфнковъ. Собственность — воровство“, — гово- 
рить Прудонъ. Въ обыкновенномъ буржуазномъ государетв$ это “воров- 
ство“ только поддерживается. Томастъ Моръ видить въ государетв$ ”за- 
говоръ богачей“. “Власть существуеть для защиты богатыхъ оть бЪд- 
няковъ“ — утверждаеть Адамъ Смить. А ’’Коммунистическй Мани- 
фесть” устанавливаетъ: “Политическая власть есть организованная 
сила одного класса для подчинен1я другого“. 

Получивъ отъ прошлыхъ временъ хаосъ всевозможныхъ с0Ц10- 
логическихь ученй, мнфв!Й и утошй, нашъ двадцатый вЪкъ, казалось 
бы долженъ быль прийти къ полному скепсису относительно построеня 
наилучшей формы общественно-политической жизни. Однако, у марксиз- 
ма оказалось одно огромное преимущество надъ вс$ми другими утопи- 
ческими домыслами, хотя бы надъ фурьеризмомъ съ его сентименталь- 
ными ”фаланстерами“. Марксизмъ имфлъ реальную опору для прове- 
ден\я въ жизнь своихъ идей: классъ рабочихъ и весь низпий культур- 
ный слой современнаго общества. Такой опорой, да еще достаточно ор- 
ганизованной для дЪйств!л, не обладало до сихъ поръ ни одно изъ уто- 
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пическихь сошальныхъ ученй. Марксистская сошалъ-демократическая 
партля въ Германи уже въ начал$ нашего в$ка играла немалую роль 
въ политической жизни страны. Ея программа, основанная на эволю- 
цонномъ “созр$фван!и” капитализма для перехода въ сошализмъ, нико- 
го особенно не пугала, такъ какъ подобнаго “созрфван1я” и перехода 
промышленнаго капитала въ немног!я руки, а зат$мъ кь государству, 
ждать можно было еще очень долго, если не вЪчно. 

И не произойди расколъ въ самой парти сошаль демократовъ 
на меньтевиковъ и большевиковъ, цивилизованному м!ру не угрожала 
бы та опасность, которая повисла сейчасъ надъ всей нашей цивилиза- 
щей. Если бы Росс1ю захватили меньшевики и честно проводили свою 
программу, то особенной катастрофы страна не испытала бы; практи- 
чески владычество меньшевиковъ выразилось бы только во всеобщемъ 
оскуд$н!и экономики и въ огромномъ вздорожан!и жизни. Это можно ут- 
верждать изъ опыта Англи и Франщи, гд$ при нацонализащи н$кото- 
рыхъ видовъ промышленности бюрократизащя предпраятй съФдаеть ог- 
ромную часть доходовъ и понижаетъ качество продуктовъ при отсутетвши 
конкурренции. 

А что касается раскольниковъ сощаль-Демократи — большеви- 
ковъ, которыхъ намъ подарили росс1Йск!е меньшевики, благоразумно 
удалившеся послЪ этого щедраго дара въ капиталистичесме Соединен- 
ные Штаты Америки, — то ихъ стремительный марксизмъ, безъ всякой 
Тфни эволющи и созрфван!я чужихъ капиталовъ, извфстенъ теперь 
всфмъ, кто честно хочеть видфть и слышать. Ихъ коммунистический 
опыть въ Росаи явное доказательство того, къ чему приводить насиль- 
ственное прим$нен!е теории! къ жизни. Вся росеЙская исторля послЗл- 
нихь десятил  т1й — сама по себЪ полное опровержеше коммунизма. 06- 
обществлен!е средетвъ производства, диктатура пролетарата, счастье 
оть уничтожен!я ренты, исчезновене права наслдован1я, словомъ - все 
то, что было объявлено Коммунистическимъ Манифеетомъ, всесторонне 
обслфдовано теперь русскимъ народомъ. Отобране оть капиталистовъ 
прибавочной цфнности труда оставило счастливыхъ рабочихъ безъ при- 
личнаго основного вознагражден!я; уничтожене насл$дован!я сдфлало 
равнодушными не только наслФдниковъ, но и тфхъ, кто работаеть на се- 
бя и на д$тей. И не только матеральная сторона жизни опровергаеть 
теоретичесмя построен1я коммунизма. Въ “Манифест$” говорилось 0 
полномъ духовномъ преображени человфческихь массъ посл осуще- 
стлешя коммунистической программы: “Свободное развите каждаго 
явится условемъ свободнаго развитя вефхъ.“ Освобожденное отъ капи- 
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тализма общество будеть “истиннымъ царствомъ свободы”, въ которое 
оно попадетъ черезъ сошальную револющю путемъ ‘прыжка изъ цар- 
ства необходимости”. Съ переходомъ къ коммунизму должны были ис- 
чезнуть вс предразсудки, въ томъ числ прежде всего — религозные. 
Потребности въ Бог$ не будеть, такъ какъ это поняте возникаетъ толь- 
ко при экономической несправедливости въ обществ$. 

Такь рисоваль Марксъ духовное “преображен!е” будущаго 
коммунистическаго общества. И что оказалось на практикЪ? ГдЪ сво- 
бодное развите вефхъ и свободное развите каждаго? Гд$ желанное цар- 
ство свободы, ради котораго сд$ланъ прыжокъ изъ царства необходи- 
мости? Не является-ли оно территор1ей т$хъ небывалыхъ въ челов$че- 
ской истори концентрацонныхь лагерей, куда изъ царства нынфшней 
совфтской необходимости перебрасываются все новые и новые милл10- 
ны жертвъ достигнутаго сощальнаго счастья? 

А что касается религозныхъ “предразсудковъ”, релипознаго 
“обмана”, дурмана и ошума, то въ этой области получается уже совер- 
шенно непонятная “неувязка’”. Экономической несправедливости вВЪ 
совфтекомъ обществ$ нфтъ, потребности въ Бог$ — тоже. А предразсуд- 
ки не только не исчезаютъ, а ширятся, цвфтутъ какъ весены!й садъ. И 
Господь Богь никакъ не преображается въ новаго коммунистическаго 
челов$ка, какъ это хотфлось марксистамъ, а по-прежнему пребываеть 
на небф въ вфчной своей сил$, въ вфчной ослфпительной слав$, привае- 
кая взоры, надежды и вфру людей, изстрадавшихся оть насильственна- 
го блаженства въ земномъ раю, созданномъ руками палачей животво- 
рящей свободы. | 
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12. 
АТОМИСТИЧЕСЮЙ ДЕМОКРАТИЗМЪ. 


Обычно сощальныя программы и схемы, дедуктивно выводя- 
пяся изъ произвольно взлтыхъ основныхъ положен, не выдерживають 
практическаго кспытат1я лизнью. Но если общее благоденстве не мо- 
жеть осуществиться по рецепту какого-нибудь одного мыслителя с0щ10- 
лога, то, можеть быть, само культурное общество въ состояви напра- 
вить общими усиллями свою жизнь къ коллективному счастью? 

Въ самомъ дфл$, въ демократизм$ какъ будто можно найти вы- 
ходъ. Отдфльные утописты заблуждаются, это вЪ$рно. Но самъ-то народъ 
во всей своей совокупности знаетъ, въ чемъ его благо. Нужно только 
дать ему возможность свободно высказаться, свободно орентироваться, 
свободно дЪйствовать. 

Что верховная воля, верховная мысль и верховное чуветво на- 
рода обнаруживали не много толку въ истори, — это не смущаеть, ко- 
нечно, ортодоксальныхъь сторонниковъ демократизма. Не смущаетъь ихъ 
и то обстоятельетво, что во вефхъ историческихь цивилизащяхъ, какъ 
и въ цивилизащи нашей, не существовало выборныхъ геневъ, а были 
гени сами приходяще. Верховная мысль афинской демократ!и не пору- 
чала Платону создать его возвышенное учене объ идеяхъ. Демократя 
вообще никогда не открывала Америки, не изобр$тала большинствомъ 
тголосовъ книгопечатан!я и коллективно не смогла даже выдумать поро- 
ха, который былъ такъ нуженъ для свержен1я феодализма. И не смотря 
на это, въ демократизм$ все-же чувствуется какая-то внутренняя прав- 
да, какая-то сощально-моральная справедливость. 

Хотя основные принципы современнаго демократизма появи- 
лись уже со временъ реформащи, однако полнаго развитя это сощаль- 
ное м!ровоззрз Не достигло въ конц$ восемнадцатаго и въ девятнадца- 
томт, `ЬкЪ. И, при своей “научной” разработк$, къ сожалЪ ню, подвер- 
глось сильному вмяню матер1алистическаго естествознан1я. Научность 
требовали 'азсматривать общественные коллективы и группы, какъ 
упрощенны.. мсдели соединенныхъь единицъ, дёйствующихь согласно 
атомистическои теори и принципамъ математической трактовки м!ра. 
Верховная воля стала пониматься какь центръ тяжести голосующихъ 
атомовъ; равенство гражданъ — какъ изоморфизмъ, какъ равенство 
атомнаго вфса опред$ленныхь химическихь элементовъ; свобода — 
какъ возможность для атома самостоятельно выбрать любое направле- 
ве въ пространств$. 
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И естественно, что свобода и равенство, какъ основы демокра- 
тическаго м+ровоззр$в!я, подвергались тщательному изучен!ю и истол- 
кован!ю съ разныхъ сторонъ. Со временъ пуританъ уже началь ставить- 
ся вопросъ о свобод$, какъ о конститущонной гарантии. И уже съ Д. Лок- 
ка сколько появилось изсл$дователей этой проблемы! Пуффендорфъ, 
Блекстонъ, Гамильтонъ, Джеффереонъ, Прево Парадоль... и такъ далфе, 
— сотни, если не тысячи именъ до нашего времени. 

Наибол$е трудной задачей въ этой области оказался, конечно, 
вопросъ о границахъ индивидуальной свободы. Руссо считалъ необходи- 
мымъ во имя общаго блага ограничить свободу индивидуума путемъ 
’общественнаго договора“. Кантъ полагалъ, что въ вонститущонномъ 
государств гражданская свободл должна быть введена въ строго опре- 
дфленныя закономъ рамки. Контъ предполагалъ въ “позитивномъ” пер!- 
одф челов$ чества, такое ”гармоническое объединене умовъ“, что во- 
просъ объ ограничени личной свободы ради коллектива для него рфшал- 
ся самъ собой. Гегель считалъ необходимымъ подчинить свободу обще- 
ству; Ницше, наоборотъ, давалъ личности полную свободу. Въ крайность 
индивидуализма ушелъ и Левъ Толетой, для котораго личная свобода 
внф государства даетъ высшую ступень существованя — христанское 
сожительство людей. 

И между Гегелемъ и Ницше, между Фейербахомъ и Толетымъ 
— безконечное количество промежуточныхъ толкований проблемы. Наши 
славянофилы, Достоевсюй, В. Соловьевъ, ставириИе личность выше об- 
щества, старались примирить оба начала. Наприм$ръ, Соловьевъ, воз- 
ражая Толстому, указывалъ, что въ форм общественности исторически 
можно прИти къ идеалу, сочетая свое совершенствован!е съ общимъ 
прогрессомъ. По его толкован1ю, ”общество есть дополненная или рас- 
ширенная личность“. 

Точно также, какъ въ вопрое$ о гражданекихъ свободахъ, мы 
имфемъ безконечное количество противорфчивыхь мн$фвй и въ опредф- 
лени понятя равенства. 

Матералисты и примыкавиие къ нимъ позитивисты, пытавш!- 
еся свести человзчесмя коллективы къ механистическому скопленю 
атомовъ, конечно стояли за полное равенство людей, независимо отъ ихъ 
личныхь качествъ. По ихъ мн$фню, какь для распространеня свфта 
не важна индивидуальность колеблющейся частицы эфира, такъ и для 
осуществленя чистаго демократизма не существенно, кто колеблется 
передъ избирательной урной: гей или ид1оть. 

РазумФется, это примитивное понимане равенства, сошальныхъ 
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единицъ вызывало не мало обоснованныхъ возражен!й. Наприм$ръ, Буг- 
ле, написавпИй о равенств$ четыре обстоятельныхъ отдфльныхь труда, 
никакъ не моть окончательно рфшить: нужно ли прим$нять ко всфмъ аб- 
солютное равенство, или можно допускать иногда равенство ”пропорщо- 
нальное“? Со своей стороны знаменитый н$мецый юристь и государ- 
ственный дфятель Блунчли требовалъ, чтобы для народнаго предетави- 
тельства глава семьи им$лъ не одинъ голосъ, но нЪеколько, въ зависимо- 
сти оть числа членовъ семьи. Лассаръ предлагалъ дать голоса всфмъ: 
не только мужчинамъ и женщинамъ, но дфтямъ, подопечнымъь и даже 
сумасшедшимъ, чтобы эти голоса получали лица, ихъ представляюцщИя. 

Но, если призналъ, что главы различныхъ семей имфють не- 
равное число голосовъ, то не пойти ли дальше? Не принять-лй во внима- 
не не только плодовитость, но умъ, опыть, порядочность? 

Въ этомъ смысл представитель англИскаго либерализма, фило- 
софъ Джонъ Стюарть Милль высказывался вполн$ опред$ленно. По его 
мн$фн!ю, люди не равны въ степени своей гражданской цфнности. Интел- 
лигентность должна давать преимущество въ голос$. НФкоторыя профес- 
е1и могуть предоставлять право на добавочныя голоса. А шотландецъ 
Лоримеръ установилъ для примфнен!я подобнаго неравнаго равенства 
даже цфлую систему градатщй, въ зависимости отъ культурной цфнности 
личности, причемъ максимальное количество голосовъ у него не должно 
превышать числа 25. 

Однако вс$ эти вар1анты такъ называемаго ’’плюральнаго“ 
избирательнго права, къ сожалфн!ю, остались только теор1ями. Равняю- 
щаяся по средней масс$ демократия учуяла для себя въ “плюральности” 
большую опасность. ВЗдь, если принципъ неравенства голосовъ разви- 
вать далфе и не ограничиваться двадцатью пятью голосами Лоримера, 
то не будеть ли и самъ демократизмъ уничтоженъ? А что, если какому- 
нибудь ген!ю придется отдать число голосовъ всего населен1я? Будетъ- 
ли это демократизмъ, или диктатура? 

Да и кром$ того — какь, въ концф концовъ, распредФлять по 
справедливости вс$ плюральные голоса? Густавъ Флоберъ какъ то пи- 
саль Жоржь Зандъ, что его голосъ долженъ по крайней м$рф равняться 
двадцати голосамъ обыкновеннаго гражданина. Ну, а сколько голосовъ 
нужно было дать Бальзаку? Пастеру? Шопену? Берл1озу? Виктору Гю- 
го? 

А ко всей этой неразрёшимости вопроса о политическомъ равен- 
ств$ прошлый вфкъ присоединиль еще и всевозможныя сомнзня во0б- 
ще о той самодовл5ющей цфнности, которая приписывается демоврати- 
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ческимъ массамъ. “Политики, — говорить психологь Ле Бонъ, — не 
перестають превозносить мудрость и добрыя чувства толпы, которыхъ 
толпа всегда лишена. Массы могуть иногда проявить героизмъ, сл$пую 
преданность нфкоторымъ идеямъ, но суждеше — никогда. Толпа неспо- 
собна разсуждать, она только можеть поддаваться разсужденямъ. Она 
простовата, наивна, довфрчива. Сознан!е же своей власти и безотв$тст- 
венности даеть толп исключительную заносчивость и чрезм$рную гор- 
дость”. 

И такихъ нелестныхъ мн о челов$ческомъ коллектив мож- 
но привести сколько угодно, и не только въ сред политическихъ реак- 
цонеровъ. Шиллеръ указывалъ, что “каждый въ толп$ можеть быть въ 
отдфльности болфе пли менфе благоразумнымъ; но въ своей совокупно- 
сти толпа составляетъ глуппа.‘ Датсый философъ Киркегоръ говорилъ, 
что “толпа — это противоположность истинф”. Генри Менъ утверждаль, 
что “демократя ухудшаеть усломя  человфческой жизни, такъ какъ 
улучшене всегда шло оть выдающихся личностей и никогда — отъ де- 
мократическаго большинства.” И даже Брандесъ, будучи убфжденнымъ 
сторонникомъ демократш, признавался въ своихъ разсужденяхъ о “Ве- 
ликомъ человЪк$”, что “веливый человЪ къ — источникъ и начало новой 
цивилизащи”. 

Не удивительно, что, получивъ въ насл$д!е оть прошлаго в$ка 
подточенную скепсисомъ и запутавшуюся въ противор$ч1яхъ идеологю 
демократизма, наше время продолжаетъь держаться за установленныя 
привычныя идеи свободы и равенства и примфнять старыя нормы, но 
уже по инерши, безъ всякаго пафоса. Механистическое атомистическое 
воззрф ве на челов ческое общество продолжаеть царить въ рфшенши 
сощальныхъ и политическихъ вопросовъ; не дфлаетея даже попытокъ 
къ прим$неню “плюральнаго” избирательнаго права. Роль личности 
по-прежнему сведена на второй планъ, смфнившиесь губительной оли- 
гарх1ей политическихъ партй. Какь и во всфхъ другихь областяхъ со- 
временной культуры, здфсь тоже обнаруживается неув$френность, уста- 
лость, дегенеращя духа, отсутстые творческихъ силь. 

И воть откуда опасность для западнатго цивилизованнаго обще- 
ства передъ звфринымъ ликомъ необузданнаго, полнаго животной энер- 
пи, импульсивнаго, упорнаго большевизма, стремящагося овладфть 
м!ромъ. 


18. 


ФИЛОСОФИЯ. 


Что же дало двадцатому вЗку все предшествующее стремлене 
науки объяснить и осмыслить наше воспр1яте м!ра во всей его много- 
гранности ? И въ матер!альной его сущности и въ органической, и въ яв- 
лен1яхъ индивидуальной психики, и въ поток$ общественной жизни? 

Появлялись теор!и, расцвфтали, увядали; на ихъ м$ет$ рожда- 
лись и угасали друпя. Гипотезы, общия схемы см$фняли другъ друга. 
Вс3 взлеты теоретической мысли, вс$ ухищрен!я логическаго анализа 
и эмпирическаго прикосновеня къ явлемямъ были испробованы. И, 
усталая, изнеможенная оть напряжен1я прежнихъ временъ, дошла, теоре- 
тическая наука до того, что подвергла сомнфн!ю даже т$ законы логи- 
ческаго мышлен1я, которые ее породили. 

Не избфгла этой участи и налуръ-философля, та область че- 
ловфческаго ген1я, которая давала, сладостный отдыхъ и успокоене пыт- 
ливымъ умамъ, жаждавшимъ получить среди разрозненныхъ знавйй о 
мф$ общую гармоническую картину бытя. 

Началомъ всякаго философствован1я является стремлене къ 
упорядоченю знания, на какой бы ступени это знане ни стояло. Въ 
примитивной стад!и науки почти всЪ явлен1я еще не объяснены, и пото- 
му философствованю предоставляется полный просторъ. Недаромъ 
древн!е греки считали побудительной причиной философекаго мышлен1я 
”удивлен!е“. ДЪЙствительно, на низшихъ ступеняхъ культуры ”удивле- 
не“ распространяется на всф вопросы бытя. На высшихъ же сту- 
пеняхъ границы философия находятся дальше, и философское удивле- 
ше возникаеть уже за пред$лами точной науки. Въ этомъ смыслф, на- 
примфръ, между древними 10онЙскими натурфилософами и новфйшими 
позитивистами н$Ъть особенной принцишальной разницы. Во времена 
Фалеса, Анаксимена или Гераклита любая стих!я могла быть взята въ 
качеств$ механической основы м!роздан!я. Вода Фалеса или воздухъ 
Анаксимена, сгущаясь и разр жаясь, создавали всф наблюдаемыя явле- 
шя и предметы природы. Точно такъ же вс гипотетичесмя модели и 
элементы современной науки сводятся къ одному гармоническому цфло- 
му въ позитивизм$. 

Однако, ‘какъ вода Фалеса или огонь Гераклита не долго про- 
держались для объяснен!я м!ра, такъ и позитивистическая натурфилосо- 
ф1я изсякла къ нашему времени, испытавъ рядъ сокрушительныхь уда- 
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ровъь оть той механистической науки, на которую она опиралась. 
Всякая переоц$нка и ломка старыхъ понят въ наук роковымъ обра- 
вомъ отражается на ЦФННОСТИ ПОЗИТИВИЗМА. 

Вполнф понятно отсюда, что стремлене нашего мышленая 
выходить за предЗлы научности для пробр$теня цфлостной концепции 
мра гораздо больше удовлетворяеть метафизика. НаиболВе при- 
митивной изъ  метафизическихь  системъ является  матерла- 
лизмъ; по своей внфшней научности” онъ близокъ къ позитивизму. Но, 
по существу, онъ — метафизиченъ, такъ какъ, своеобразно обожествляя 
матер!ю, сводить къ ней и къ движеню все многообраз1е несводимыхъь 
другъ къ другу явленй и факторовъ: и неорганическую природу, и орга- 
ническую, и область психики, и сощальную жизнь. 

Однако, выроспий изъ механистической науки современный ма- 
тер!ализмъ получилъ отъ нея же смертельную рану. Работы Лоренца, 
Майкельсот:а, Эйнштейна, съ которыми матер1алистамъ поневол$ прихо- 
дитея считаться, лишили матер!ю того самодовл$ющаго значеня, кото- 
рое ей придавалось до сихъ поръ. Уничтожене матер1и съ возрасташемъ 
скоростей — для матер!алистовъ ни съ чфмъ несравнимое горе. Проти- 
воположную картину матер1ализму представляють собою метафизичес- 
мя системы, исходяпия изъ объектированья психическихъ качествъ и 
обобщеня их до “первоосновы”, до субстанщи м!ра. У Лейбцица и Гер- 
барта въ основу кладется интеллектъ; у Шопенгауэра и Вундта — во- 
ля. Во всфхъ подобныхъ учешяхъ философствован!е идетъ по двумъ пу- 
тямъЪ завершеня крайностей: или безконечно малаго или безконечно 
большого. Лейбницъ и Гербарть пользуются понятемъ безконечно-мала- 
го и создають интеллектуальный атомизмъ въ монадахъ и въ ”элемен- 
тахъ представленй“. Гегель въ создани своего м!рового Духа, наобо- 
роть, исходить изъ крайности безконечно большого. Что же касается 
волюнтаристовь Шопенгауэра и Вундта, то здфеь поняте воли берется 
въ двухь противоположныхъ направлен1яхъ: воля Шопенгауэра запол- 
няеть м1ръ въ качеств$ неопред$ленно большого, воля же Вундта разби- 
вается на волевые атомы, приводя къ волюнтаристической монадологи. 

Къ какимъ же итогамъ пришелъ девятнадцатый вфкъ въ обла- 
сти натурфилософ1и и въ многообраз1и метафизическихъ системъ? 

Позитивизмъ Конта нфкоторое время пользовался болышимъ ус- 
ифхомъ изъ-за своего отрицан!я всякой метафизики; но не будучи въ си- 
лахъ объяснить предфльные вопросы бытья выродился въ агностицизмъ 
Спенсера, или слился съ матер!ализмомъ. Матерализмъ достигь апогея 
въ работахъ Фейербаха, Фогта, Молетотта, Бюхнера. Однако увлечен!е 
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и имъ постепенно стало тускнфть, особенно изъ-за примитивности его 
толкован!я области душевныхъ явлен!й. Только философски-нетребова- 
тельные марксисты оставались вфрны ему, да и то главнымъ образомъ 
ради историческаго матер!ализма, объяснявшаго эволюцио челов$ческа- 
го общества факторомъ зв$риной борьбы. 

Что же касается философсекихъ системъ съ метафизическимъ 
уклономъ въ сторону примата духа надъ матерей, то зд$сь наибольшее 
вниман!е привлекло къ себ гегельянство. Гегель на время затмилъ 
своимъ учен!емъ даже позитивизмъ и матер1ализмъ. Его универсальный 
абсолютный Разумъ“, опред$ляюций собою какъ законы космические, 
такъ и законы развития человфческаго общества, покорилъ европейскую 
мысль. Не только на ЗападЪ, но и вь Росаи, на гегельянствЪ воспиты- 
валось цфлое покол$не мыслителей; на немъ выросли у насъ и “запад- 
ники‘ и славянофилы“; подъ его вшявемъ были не только Станкевичъ, 
БЪлинсюй и Герценъ, но Хомяковъ. Кирфевекй. Самаринъ. 

Однако, и этотъ подъемъ въ увлечении философекимъ мышлен]- 
емъ не продолжался долго, въ силу распада гегельянцевъ на ’’правую“ 
школу и ”л$вую“. Правая осталась на нозищи иоддержки хриеманска- 
го теизма, крайне-же лЪвая черезь Штрауса и Фейербаха докатилась 
до Маркса н Лассаля, особенно въ сощально-политическихъ вопросахъ. 
Интерес, къ Гегелю сталъ исчезать, подобно тому какъ и увлечене 
Шеллингомъ съ его философлей природы и “м!ровой душой”. 

А наряду съ этими метафизическими учен1ями о мфовомъ Духз, 
о мровой Душ, о мровой Вол Шопенгауэра, о Матери, какъ един- 
ственной субстанщи бытя, — до конца в$ка величаво возвышалась 
‘гносеологическая система Канта, подпиравшаяся и обновлявшаяся по- 
правками неокантанцевъ. Такъ какъ основнымъ предметомъ изученя у 
Канта было наше познан!е съ его границами и правомоч1ями, то кант!- 
анство не захватывало и не увлекало широк!я масеы культурнаго обще- 
ства, какъ гегельянство, шеллинганство, позитивизмъ или матер!а- 
лизмъ.. Но вь ряду веБхь другихъ философекихъ исканй учене Канта 
было самымъ заманчивымъ. 

Осудивъ ращюонализмъ, типа Декарта или Спинозы, за его не- 
законный переходъ за границы логическаго познан!я, или эмпиризмъ, 
типа Локка или Юма, за отказъ оть общеобязательности закона, причин- 
ности и другихь апрорныхъ способностей нашего сужденя, Канть уста- 
новилъ строге пред$лы, внф которыхъ умъ безплодно блуждаеть въ без- 
почвенныхъ метафизическихь ухищрен{яхъ. 

Казалось бы, Канту удалось преодол$ть недостатки и ращона- 
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лизма и эмпиризма созданемъ своего критицизма. Вм$сто врожденныхъ 
идей ращоналистовъ мы находимъ у него общеобязательныя формы 
чувственнаго познан1я и категори разсудка, налагаемыя на всямй 
матералъ опыта. ВмЗето утвержден! эмпиризма о преимущественномъ 
значении ощущен!й — мы видимъ феноменализмъ, согласно которому 
ощущен!я сами по себф не имфють познавательной цфны безъ включе- 
н1я въ пространственно-временную форму и въ распорядокъ категорай 
разсудка. Вещь въ себЪ, по Канту, непознаваема; но ея аффицироване, 
дфйстве на насъ, порождаеть явлен!я, въ пред$лахъ которыхъ мы и по- 
лучаемъ знане. 

Но, какъ ни гранд1озно учене, построенное Кантомъ, однако 
и оно не избфгло заколдованнаго круга противор$ч!й. ВФдь если о ве- 
щи въ себф невозможны никаюмя сужден1я разсудка, то тфмъ самымъ 
невозможны и утвержден1я о томъ, что вещь въ себф есть дЪйствующая 
причина въ нашемъ чувственномъ опыт$. Далфе, въ ‘“Трансценденталь- 
ной д1алектик$? Канть самъ оперируеть при помощи разсудка съ за- 
претными крайними понятями - идеями души, безконечнаго мра и Бо- 
жества. 

И, въ концф концовъ, плотина воздвигнутая Кантомъ между 
разсудкомъ и разумомъ, между познавательно-чувственнымъ и непозна- 
ваемо - сверхчувственнымъ, оказалась излишней. Практически, какъ по- 
казали системы Фихте, Гегеля, Шеллинга, Шопенгауэра, Гартмана, — 
метафизическя стремлен1я нашего разума не могуть быть остановлены 
никакимъ кантанствомъ. Граница полномоч!й разсудка оказалась не- 


нужной, такъ какъ идеи разума — уже не область знан!я, а область 
познания. 
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14. 
ВЫРОЖДЕНИЕ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ. 


Западная философ!я въ начал нынфшняго в$ка быстро шла 
кь своему закату. Выдыхалось кантанетво, запутавшись въ вещи въ 
себЪ, не преодол$въ метафизики. Въ Германи Марбургская школа сво- 
ей гносеологей пыталась ‘своеобразно сочетать гегельянство съ плато- 
низмомъ, идею развитя съ неподвижнымь мромъ идей — общихъ по- 
нятй. Вильгельмъ Вундть старался примирить ватуръ - философеый 
позитивизмъ съ метафизикой установленемъ волюнтаристической мона- 
дологи. Во Франши Бергсонъ ипривлекалъ еще вниман!е своей новой 
теор1ей эволющи, основанной не на дарвиновскомъ слБпомъ елучаЪ, а 
на жизненномъ порыв и на свобод$. Но общая масса европейскаго 
культурнаго общества, уставъ оть игры отвлеченнаго мышлен1я и оть 
противор$чЙ всевозможных м!ровоззрёнй, погружалась въ наивный 
поверхностный позитивизмъ и въ матерализмъ, благосклонно прислу- 
шиваясь къ истерическимъ философсекимъ выкрикамъ Ницше. 

Только въ Росе1и, До самаго наступлен1я револющи, еще горз- 
ла любовь къ крайнимъ вопросамъ бытя, особенно въ области религ!оз- 
но-нравственной. Владимъ Соловьевъ вызывалъ вниман!е къ себф той 
философской опорой, которую давалъ общей идеологи христанства ни 
ученю Церкви. Н. Лосскй, С. Франкъ, С. Булгаковъ, И. Ильинъ въ раз- 
ныхъ вар!антахъ защищали выспия цфнности духа. Примыкалъ къ нимъ 
и неистовый философъ-любитель Левъ Толстой, темпераментный но сум- 
бурный искатель правды, грубый въ своихъ тривальныхъ отрицаняхь 
внфшнихъ формъ Церкви и общественной жизни, опред$ленно-настой- 
чивый въ своихъ неопред$ленныхь утвержден1яхъ. 

Но, къ сожал5н!ю, вся эта идеалистическая по духу филосод- 
ская мысль не имфла значительнаго отклика въ широкихъ слояхъ рус- 
ской интеллитенцти и особенно — молодежи. Гораздо больше увлека- 
лась молодежь нициеанствомъ, ’‘безпочвенностью‘“ досужаго философа 
Льва Шестова, и матер!ализмомъ марксизма; Толстого же боготворила, 
не за его пропов$дь христанства, а за анархизмъ, за народничество и 
за борьоу съ государственной властью. 

Пришедшая затфмъ революцщя начисто смела у насъ вс идеа- 
листичесвя искан!я правды. Употребила, молотъь рабочаго на забиван!е 
гвоздей въ крышку гроба свободнаго Духа; использовала серпъ земле- 
дЪльца на уничтожене всходовъ творческой мысли. 
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Матер!ализмъ быль объявленъ единственнымъ дозволеннымъ 
пониманемъ ма. 

Стустилея мракъ надъ Востокомъ. Угасло дыхане разума. Но что 
обнаружилось въ это время на культурныхъ просторахъ свободнаго За- 
цада, гд$ Духъ дышеть какъ хотеть? Никёмъ не попираемая, никфмъ не 
гонимая, философская мысль здЪсь сама оскудфла, сама лишила себя 
живого источника, проявивъ полное равнодупйе къ высшимъ интеллек- 
туальнымъ и моральнымъ ифнностямъ. 

Утомившись противорфч1ями теоретичеекой мысли: шаткоетью 
нсякой натурфилософи, основанной на мняющихся воззрфжяхь на- 
уки; ухищрен1ями метафизики, съ ея д1алектикой въ мровомъ масштабЪ 
у Гегеля, съ ”я“ и ”не-я“ Фихте, съ ”мровой Душой“ Шеллинга, съ 
Волей Шопенгауэра, съ ’Безсознательнымъ“ Гартмана; почувствовавъ 
непрочность всякаго логическаго метода въ теоряхъ познан!я, гд% 
мыель сама себя судить и одни части своего логическаго инвентаря осу- 
ждаетъ, а другимъ частямъ приписываеть истинность, — разочаровав- 
шись во всемъ этомъ. Западъ нашего времени утерялъ философекй по- 
рывЪъ, интеллектуальный энтуз!азмъ и погрузился въ самое худшее, что 
можеть дать подобное разочароване: въ отрицане всего того высшаго, 
что составляло до сихъ поръ гордость цивилизованнаго самосозная. 

Появился на см$ну всему величавому старому — ничтожный 
позорный экзистенщализмъ, нфчто подобное м!ровоззрё ню, но не м!ро- 
воззрЪне; нфчто въ род$ системы взглядовъ, но безсистемное; н5что 
сходное съ ученемт, но недостойное называться учешемъ, такъ какъ 
нфть въ немъ учителей, а есть вожаки, нЪтъ ученпиковъ, а есть сочувст- 
вующая толпа. И н$5ть въ немъ даже руководящей пдеи. а есть только 
однородное для всфхъ животное самоощущене, повышенное констати- 
роване значеня своего “я”. 

А изъ философли прошлаго вфка экзистенщшалисты взяли са- 
мое жалкое по морали и самое неглубокое по мысли, что дала эта эпо- 
ха: эгоцентрическую безпринципность датекаго полуфилософа - полу- 
эстета Киркегора, кое-что изъ апологи эгоизма Макса Штирнера и 
трескучую парадоксальность Фридриха Ницше. 

Киркегоръ, вдохновлявний Ибсена на создане ходульныхъ 
типовъ, въ родф Бранда или Строителя Сольнеса, такь же какъ Ибсенъ 
боролся съ обществомъ во имя свободной личности; но эта борьба за 
‹вободную личность перешла у него въ эготизмъ, въ обожане самого 
себя. Борясь съ оффищальнымъ, или какъ онъ говорилъ, съ “филистер- 
скимъ” хриспанствомъ, онъ сначала проповфдываль “индивидуаль- 
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ное”  благочесте; но затфмъ, придавая индивидуальности все 
большее значен!е, дошелъ до культа своевол!я, безпощадности, оправ- 
даня грЪха и атеизма. Этоть-то второразрядный писатель съ неболь- 
шимъ талантомъ, но съ огромной амбищей, и считается офищально ос- 
новоположникомъ экзистенщализма. 

Однако, фактически Ницше оказалъ на современныхъ экзис- 
тенщалистовъ, въ род Сартра, не меньшее вл1яне, ч$мъ Киркегоръ. 
Для нынфшняго покол$н1я, выросшаго среди волнъ безбожнаго комму- 
низма и наглаго расизма, подъ грохотъ воздушныхъ атакъ и разруше- 
н1я городовъ, среди звфринаго приспособленмя въ голодные годы вой- 
ны; воспитаннаго на идеяхъ нюренбергскаго процесса, на общени съ 
совфтекимъ тоталитаризмомъ, на детективныхъ романахъ, на полицей- 
скихь фильмахъ, на порнографической литератур$, — для этого жутка- 
го покол$я буйная проповфдь безпринципности и моральнаго ниги- 
лизма явилась  вполнф подходящей духовной пищей, утоляю- 
щимъ идейную жажду нектаромъ. Этимъ любителямъ экзистенщализма, 
не имфющимъ ни достаточнаго времени, ни достаточнаго образовашя, 
НИ Достаточнаго таланта для тщательнаго изучен1я и углублен1я въ об- 
ласть философскихъ идей, безотвфтетвенная афористическая форма вы- 
сказыван!я Ницше подошла въ высшей степени. ЗдФеь они нашли для 
себя заманчивые призывы къ моральному пребываню “по ту сторону 
добра и зла”; къ объявленю “смерти Богу”; къ создан!ю изъ своей ис- 
ключительной личности “‘юберменша”, къ отрицаню всякихъ автори- 
тетовъ; кь убЪжденности въ томъ, что для проявлен!я истинной свобо- 
ды не должно быть никакихъ предфловъ, что все дозволено, что все 
возможно. 

Для экзистенщалистовъ, какъ и для Ницше, дурно все, что 
вытекаеть изъ слабости; хорошо то, что увеличиваеть мощь. Христан- 
ство — величайшее зло, такъ какъ проповфдуеть равенство, любовь и 
сострадаше къ слабымъ. Неограниченный индивидуализмъ, безкрай- 
ное осуществлен!е личной свободы — воть главныя вфхи экзистенн]- 
альнаго отношеня къ му. 

А всякое теоретическое знане и философское мышлене 
— условно и не даеть истиннаго познаня. Оть понятя кь сущности 
вещей н$фть дороги. Никакой умозрительной философской системы по- 
строить нельзя. Реальная философ\я состоить только въ констатирова- 
н!и фактовъ, въ сознанйи и утверждени своихъ ощущенй. 

Такъ дошла до низинъ наден1я европейская философ1я къ се- 
рединЪ настоящаго в$ка. На восток$ — насильственный оцфпенфвиий 
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матер!ализмъ, прес$кающий вс зарождающяся течемя свободнаго 
мышлен!я. На запад$ — добровольный моральный интеллектуальный и 
религ1озный нигилизмтъу... 

И вс$ грандюзныя былыя попытки философ/и проникнуть въ 
сокровенную тайну бытия, прикоснуться познашемъ къ кантовской за- 
претной “вещи въ себф и для себя”, см$нились въ наше технически- 
машинное время низменнымъ обоготворенемъ реально-доступной “ве- 


щи для наеъ”. 


15. 
ХАРАКТЕРЪ СОВРЕМЕННАГО СКЕПСИСА. 


РазумФется, по декаденсу эйнтитейнизма или по экзистенци- 
лизму Сартра нельзя судить о томъ, что современная наука и современ- 
вая философ1я являють собой полную картину безнадежности. Большихъ 
выдающихся ученыхъ въ научныхъ дисциплинахъ встр$фчаемъ мы и въ 
наше смутное время. Философская мысль продолжаетъ достойно работать 
ВЪ замкнутыхъ академическихъ кругахъ. Но все это не доходить до ши- 
рокихъ масеъ современнаго культурнаго общества. Со временъ прошла- 
го в$ка исчезла та общественная элита, которая чутко откликалась на 
прогрессъ теоретической научной и философской мысли. 

Происшедитая сотальная перестройка, поднявшая вверхъ низ- 
пе демократическе слои, значительно ослабила интересъ общества ко 
всему отвлеченному, не иифющему практически-реальнаго отношеня 
къ жизни. здравый смыслъ, опирающийся на наивный реализмъ, утвер- 
ждаюций неопровержимость единственно истиннаго, конкретно ощуща- 
емаго м!ра, сталь все бол$е и бол$е увеличивать равнодупе культур- 
ныхъ массъ кь ухищрен!ямъ отвлеченной науки, кь оторваннымъ оть 
жизни построен1ямъ философской мысли. 

И главную роль въ подобномъ процессе сыграла техника. Это 
единственное достижен!е челов$ческой мысли, которое всегда побЪдо- 
носно идеть впередъ, не испытывая колебан!й и уклонений, не несеть въ 
себЪ противор$ч1я идей, не разрушаеть своихъ основъ, чтобы замфнить 
ихъ другими, не вызываетъ горячихъ дискуеей и споровъ. Все . новое, 
что создаетъ техника, не противорфчить старому, но его только до- 
полняеть, привлекая въ кругь своихъ завоеван!й новыя плодотворныя 


области. 
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И что по сравнен!ю съ нею для культурнаго обывателя всВ дру- 
ия построеня мысли, вс эти метагеометрическмя пониманя простран- 
ства, вс эти теор!и эволющи, вс$ эти споры о самопроизвольномъ за- 
рождени, вс$ методы самонаблюден1я или эксперимента надъ гипоте- 
тической челов ческой душой? 

Изъ всего того, ч$мъ обладаеть теоретическая наука, един- 
ственно неоспоримыми всегда остаются только т$ дары, которые она 
приносить техник$. Научныя теор!и могуть емФнять другь друга, зам$- 
няться противоположными; но телескопы, микроскопы, спектроскопы, 
микрометры, манометры, микрофоны, вольтаметры — остаются незыб- 
лемими. 

И — существуеть-ли на самомъ дЪл$ м!ровой эфиръ, или н$ть, 
это гадательно. Но что существуеть эфиръ, весьма полезный для меди- 
цины, въ этомъ нфть никакого сомнфнИя. 

Конечно, скепсисъ по отношен!ю къ идеямъ отвлеченнаго мыш- 
лешя въ наше время обязанъ своимъ происхождешемъ не только прекло- 
нен!ю передъ успзхами техники, но и общему опрощен!ю мысли въ этоть 
практическй в$къ. Вспышки скептицизма, какъ извфетно, бывали въ 
истори европейской культуры и въ древности и въ начал новыхъ вф- 
ковЪ. 0 своемъ разочарован!и въ способносяхъ разума еще до нашей 
эры говорили скептики, въ лицф Пиррона, Карнеада и Секста Эмпири- 
ка; они ”ничего не утверждали, не утверждали даже того, что ничего не 
утверждають“. Пирронъ въ силу этого звалъь къ ”атаракои“, къ невоз- 
мутимости, къ полному равнодупию ко всякому знанаю. Много стол 
спустя, Монтэнь возстановилъ этоть скептицизмъ стоически-эпикурей- 
скаго типа, задавая себЪ безнадежный вопросъ: Что я знаю?“ Еще 
много времени посл$ него къ скептицизму пришель и велиюйй философъ 
Юмъ, сводивпий принципъ причинности къ простой привычк5 при по- 
вторени одинаковыхъ случаевъ и отрицавций возможность какъ либо до- 
казывать существоване Бога и безсмерме души. По отношеню къ спо- 
собностямъ разума былъ скептикомъ также и Кантъ. 

Но вс$ эти формы скеитицизма были проявлен1ями скепсиса 
интеллектуальнаго, въ томъ или иномъ вид$ были философскими теор1- 
ями и даже ученями. Скепсисъ же нашего времени глубже и безнадеж- 
нфе, такъ какъ носить характеръ не интеллектуальный, а обще-психо- 
логический. Скептически-равнодушной ко вс$мъ крайнимъ вопросамъ 
науки и философ1и сдлалась вообще вся психика современнаго челов$- 
ка: и мало образованнаго и даже вполн$ образованнаго. 

М1ръ для современнаго челов$ка, воспитаннаго на конкретныхъ 
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завоеван1яхь техники, не загадка, а нфчто понятное, естественное, 
хотя подчасъ и утомительно-сложное. Не имфя передышки въ торопли- 
вомъ устройств$ личной или общественной жизни, нашъ обыватель ни- 
когда не задается вопросомъ, глядя по сторонамъ: — откуда все это? 
Онъ не скажетъь съ изумленемъ: — какъ я сюда, на эту землю, попаль? 
ВЗдь ему отлично зашсть и городъ, и улица и номеръ дома, въ которомъ 
онъ благополучно существуеть при налиши центральнаго отопленя и 
электрическаго освфщения. 

И кь научному толковашю м!ра, если онъ ознакомится съ нимъ, 
отнесется современный обыватель вполнф равнодушно, какъ къ прихот- 
ливой игр$ мыслей. Для теоретической науки нфть ни запаховъ, ни зву- 
ковъ, ни цвфта, ни свЪта; есть только единообразная матер1я, есть дви- 
жен!е частипъ... Но какь вфрить этому, если жарящййся на сковород$ 
эскалопъ издаеть реально-апетитный запахъ, если вино въ стакан тем- 
но-краснаго цвфта, если ревупий въ рад1оаппаратВ джазъ состоить изъ 
чарующихъ раздирающихъ звуковъ? 

И, если нфть у такого влюбленнаго въ свою земную ”экзистен- 
цальность“ обывателя внутренняго довфр1я къ научному истолкован!ю 
м1ра, то тёмъ бол$е равнодупия въ немъ ко всякимъ философсекимъ кон- 
цепцямъ. Туть, въ философии, помимо м!ра реальнаго воспр1ятя, съ его 
свфтомъ и звуками, и помимо ма научнаго, съ движенемъ матери, 
—щ появляется третья картина всего окружающаго, притомъ — въ раз- 
личныхъ вар1антахъ, сообразно съ даннымъ философскимъ учешемъ: ес- 
ли система имфеть монадологичесвй характеръ, какъ у Лейбница, Гер- 
барта или Вундта, то матер1альные атомы нужно мыслить не безжизнен- 
ными, какъ объ этомъ учитъ наука, а одухотворенной субстанщей — или 
интеллектуальной, какъ у Лейбница и Гербарта, или волевой, какъ у 
Вундта. Если же философская система имфеть характер»ь не монадоло- 
гическй, а, напр., иллюз1онистсый, какъ у Беркли или у Шопенгауэра, 
то картины одновременныхъ трехъ м!ровъ — реальнаго, научнаго и фи- 
лософскаго — еще болфе противор$чатъ другь другу. Съ одной сторо- 
ны — ясно ощутимыя звуковыя и свфтовыя впечатлн!я; съ другой 
стороны — движенше атомовъ. И съ третьей — полная иллюзорность то- 
го и другого. 

Какое же довфруе, съ точки зрфн1я современнаго здраваго смы- 
сла, можно при такой противор$чивости оказать философии: ? И даже вы- 
водамъ научно-теоретической мысли? Ето правъ во всемъ этомъ хор$ 
различныхъ утгержденй? Дарышиь или Бергеонъ? Евклидъ или Лоба- 
чевсый и Риманъ? Кто ближе къ истинф: Конть или Канть? Гегель или 
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Шеллингъ? Если у Канта вещь въ себф непознаваема, а у Гегеля она 
познаваема въ видЪ м!рового Духа, у Шеллинга въ видф мровой Души, 
у Шопенгауэра въ вид Воли, у Гартманна въ вид Безсознательнаго, 
— то не проще-ли предположить, что философовя субстанщши вообще 
очень спорны и представаяють простую игру умозр$н1я? 

И удивительно-ли, что всф эти безполезныя ухищрен1я разума, 
теряютъ интересъ и стушевываются передъ той практической дфятель- 
ностью человфческой мысли, которая направлена на развите благод$- 
тельной техники? ЗдЪеь все опред$ленно и ясно, нфть разныхъ картинъ 
м!ра: остается одна — исконная, основная реальность обывательскаго 
существован!я, въ предЪлахъ которой побфдно шествуеть техника и ко- 
торую преобразуеть согласно съ челов ческой волей, стремящейся къ 
завоеван!ю жизненныхъ благъ. 

’Удивлене“ передъ тайнами мфа, уже съ древности увлекав- 
шее людей въ область теоретической мысли, сейчасъ изсякаеть. И см$- 
няется удивлешемъ передъ чудесами практическаго ума, неограничен- 
наго въ своихъ изобр$теняхъ. 


16. 
ПАДЕН!Е ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


Грустную картину въ современной культур$ представляетъ 0б- 
ласть угасающей отвлеченной мысли. РЪдко въ комъ вызываеть къ себЪ 
интересъ безполезное парене въ философекихъ эупиреяхъ. Гораздо ча- 
ще обращаются взоры къ небу для наблюден1я за паренемъ геликопте- 
ровъ, за дерзновеннымъ ростомль строющихся небоскребовъ, за гигант- 
скими трубами доменныхъ печей. 

Но не болфе радостно зр$лище, представляемое сейчасъ другой 
великой областью духовной культуры — художествннымъ творчествомъ. 
Въ литературз, въ музыЕФ, въ зодчеств$, въ живописи. 

Девятнадцатый в$фкъ быль поистин$ золотымъь вЪкомъ литерату- 
ры. Какое богатство талантовъ, какой порывъ вдохновен!я, какой взлетъ 
крылатой фантазии! 

И кавыя неумираюцйя имена: Гете, Шиллеръ, Байронъ, Валь- 
теръ Скоттъ, Диккенсъ, Гюго, Ламартинъ, Готье, Флоберъ, Бальзакъ, на- 
ши Пушкинъ, Лермонтовъ, Гоголь, Тургеневъ, Достоевсвй, Толстой... И 
сколько другихъ, украшавшихъ эту эпоху! 
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Вырвавшиеь изъ тфеныхъ рамокъ ложнаго классицизма и отбро- 
сивъ приторность сентиментализма, европейская литература въ середин$ 
вфка достигла въ романтизм полнаго расцв%та всЪхъ своихъ силъ. 0с- 
тавивъ Позади подражане формальнымъ условямъ классиковъ, нарочи- 
тую любовь къ природ$ и къ челов$ку сентименталистовъ, романтизмъ 
создалъ въ своихъ творен1яхъ высове образы, вызвалъ очищающую ра- 
дость при изображен!и нелегкой побфды добра надъ зломъ, проявилъь 
стремлене ко всему значительному, подчасъ гранд1юозному, высказалъ 
неудовлетворенность обыденной жизнью. 

Среди вс$хъ представителей этого течен1я — ШЛлегелей, Тика, 
Байрона, Вальтеръ Скотта, Шатобрйана, нашего Жуковскаго — Вик- 
торъ Гюго былъ главной центральной фигурой. Художникъ-пропов$д- 
никъ безъ пропов$дей, велик! учитель безъ поученй. Челов$къ неис- 
черпаемаго вдохновен1я, носитель неизсякаежыхъ жизненныхъ силъ, 
онъ поднялъ литературное творчество до исключительныхъ эстетически- 
моральныхЪъ высоть. 

Послфдовавпий посл$ романтизма литературный реализмъ пе- 
решелъ къ художественному изображен!ю жизни уже въ бол$е естест- 
венныхъ, неприкрашенныхъ ея проявленяхъ. Уже Бальзакъ, а затёмъ 
и Флоберъ, не брезговали ”сФфрой дфйствительностью“. Толстой, въ пре- 
дзлахъ реалистической трактовки своихь темъ, достигь высочайшаго 
совершенства. Но уже съ переходомъ реализма въ натурализмъ, какъ у 
Зола въ его ”экпериментальныхь романахъ“, начинается снижен!е ли- 
тературы. Излишнее нагромождене внфшнихъ признаковъ, чрезм$рное 
детализироване фона картинъ, фотографироване подробностей, — все 
это говорить объ изсякан!и художественнаго вымысла, о переход искус 
ства въ ремесленность. А затфмъ, посл$ натурализма, начинается окон- 
чательное падене. Нарочитость и предвзятость въ трактовк$ и въ вы- 
бор$ темъ; отрицан!е тфхъ высшихъ цфнностей, въ которыхъ сама ду- 
ховная культура имфетъ истокн. 

Нарождается модернизмъ. 

Модернизмь — это бунть противъ ”регламентащи“, противъ 
мфщанской“ морали, противъ всякихъ условностей. Это — основа ’но- 
вой поэз1и“. 

Какъ въ квази-художественной беллетристик®, посвященной 
р5шен!ю сощальныхъ проблемъ въ сощалистическомъ дух$, въ родф 
”Что дфлать?“ Чернышевскаго,— такь и въ произведен!яхъ модерни- 
стовъ появляется своего рода тенденщюзность, одностороннее освфще- 
не жизненныхъ положен! и типовъ, неприкрытое навязыван:е читате- 


59 


лю предвзятыхъ идей. 

Ученикь ”эгоцентриста‘’ Киркегора — Ибсенъ въ своихь 
пьесахъ началъ проводить идею выдающейся личности. Согласно по- 
учительнымъ дЪйствнямъ и монологамъ его героевъ, главное назначе- 
не такой сильной личности — стать выше предразсудковъ окружающа- 
го общества, хотя бы эти предразсудки и основывались на здравомъ 
разсудкЪ. Но нужно отдать справедливость Ибсену: вс его Бранды, 
Боркманы, Стокманы, Сольнесы,— пока еще только маленьке будуще 
Заратустры Ницше. Они не достигають безграничнаго своеволая своего 
я“ и держатся въ пр!емлемыхь рамкахъ морали. 0 переходВ же ”по- 
ту сторону добра и зла“ и о пропов$ди полнаго презр%н!я къ правствен- 
ности стали заботиться уже модернисты посл$дующаго покол$н!я. 

Вообще, модернизмъ въ первой своей стади расшатываль не 
столько довфр!е къ устоямъ морали, сколько вру въ силу и достоинство 
интеллекта. 

Теоретикъ и поэть модернизма Метерлинкъ разочарованъ въ 
разумномъ постижен1и реальнаго м!ра; онъ считаеть, что разумъ не мо- 
жетъ раскрыть смыслъ и тайны существован!я, и потому ищеть выхода 
БЪ СИМВОЛИЗМ и ВЪ МИСТИЦИЗМ$. По его мн®н!ю, поэз1я должна оставить 
реальный мръ, мръ логики, и ввести человфка. въ высшую область, гд$ 
можно услышать шопоть боговъ“. 

Точно такое же недов$р!е къ уму выказываетъ и эстеть - мо- 
дернисть Оскаръ Уайльдъ, не признающий выводовъ ’мфщанской“ нау- 
ки. Онъ порицаеть литературный реализмъ, выросп!й на основахъ по- 
ложительнаго научнаго знания. ”У реалистовъ есть только одинъ не- 
большой уголокъ мроздан!я, въ которомъ они копаются какъ ученые со 
своимъ микроскопомъ“. Реальный мфъ вообще не важенъ: чтобы быть 
изннымъ, онъ долженъ сыть :›ообралонъ творческой фантаз1ей поэта. 

Такимъ образомъ у Уайльда ложный вымыселъ гораздо выше 
жизненной правды. Только ложь возводить человфка на высоту истинна- 
го познан1я. И эта уайльдовская ложь находить родственный откликъ 
у другого модерниста — Кнута Гамсуна, объявившаго истиннымъ фак- 
торомъ проникноветшя въ сущность м!ра и жизни — ’’безуме“. Безуме 
ВЪ ”’Мистермяхъ“ Гамсуна освобождаетъ челов$ка оть оковъ мфщан- 
ства и д$лаеть его совершенно свободнымъ. 

Не трудно понять, куда долженъ быль пойти модернизмъ въ 
своемъ дальнфйшемъ развити посл такой яростной атаки на “мфщан- 
ство“ и послф такой упорной защиты свободы человфческой личности. 
СверхчеловЪ$къ Ницше и Ибсена, ложь Уайльда и безуме Гамсуна дол- 
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жны были принести свои плоды. И эти плоды мы видимъ у Шиицлера, 
у Октава Мирбо, у Пшибышевекаго. 

Борьба съ мфщанствомъ и неограниченная свобода Шницлера 
приводять кь любованю и возвеличеню чувственной природы челов$- 
ка. Для людей, освобожденныхъ оть всякихь условностей, вся жизнь — 
только игра. И правда и ложь сплетаются вмфетф. Наслаждене — 
главная цфль ”Анатоля“. Въ смфн$ тавихь ощущений — высочайшее, 
глубочайшее откровен!е... 

Октабъ Мирбо идетъ еще дальше въ любовномъ созерцании 
порочныхъ сторонъ нашей природы. Преступлен!е притягиваетъ къ се- 
6$ “индивидуалиста’”, даеть широкое поле дфйств1я гордой личности, 
завоевавшей свободу. Индивидуалисты становятся здФеь какъ бы жре- 
пами утонченнаго разврата, опьянен1я, садизма. Создавая свои мрач- 
ные типы, Мирбо пытается принять позу обличителя нравовъ, создан- 
ныхь недостатками современнаго буржуазнаго общесва. Но этотъ про- 
тесть противъ общества, у него бол$е искрененъ, чЁмъ осужден!е своихъ 
героевъ - преступниковъ. Къ этимъ сильнымъ личностямъ онъ совсЁмъ 
благосклоненъ. Да и какъ же иначе, если, по его ми$нНо, “церковь, 
правительства, науки, печать, искусство — все это только разные ви- 
ды спекулящи”? р 

Точно такъ же разсматриваеть культурныя духовныя цзнно- 
сти и Шиибышевсюй, для котораго сладострасте, садизмъ и извраще- 
ня являются естественными свойствами освобожденной души. По его 
мнфн!ю, Злой Богь далъ намъ все лучшее земное до Христа; онъ велъ 
насъ по взрному пути инстинктовъ, жизненной радости, опьянен!я. Доб- 
рый же Богь — Христосъ все это возненавид$ лъ и остановилъ развите 
челов$ ческой личности. Что же касается науки, то она не имфеть ника- 
кой цфнности. Вя мозгь — для “плебеевъ”. На ве$ вопросы можеть от- 
ВЪтить только душа, которая есть “голая индивидуальность”. 

Такимь образомъ, посл$ исчезновен!я романтизма и упадка 
реализма, воть передъ какими литературными богатствами оказался 
лицомъ кь лицу нашь гордый и велийЙ двадцатый в$къ. Хотя ознаком- 
лене съ классиками, романтиками и реалистами продолжалось своимъ 
чередомъ, однако вастителями думъ оказались они — модернисты. Сво- 
имъ раскрфпощенемъ личности отъ моральныхъ условностей при по- 
мощи порока, опьянен1я и сладострастья вызвали они въ обществ® ин- 
тересъ къ полицейскимъ, авантюрнымъ. романамъ и къ порнорграфиче- 
ской литературз, достигшей своего завершевн1я въ вынфшнемъ нигили- 
стическомъ экзистенщализм$. Проповфдью творческой лжи и безумя 
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довели символизмъ до загадочныхъ формъ изложеня, до превращения 
своихъ произведев!й въ шарады и ребусы, и докатились, наконецъ, до 
футуризма, превратившаго литературный языкъ въ мычане, ржане и 
хрюканье. 

Конечно, параллельно съ этимъ продолжала существовать и 
достойная литература, продолжавшая традиши прежняго времени. Но 
былой творческй пафосъ исчезъ, усталость охватила область художест- 
веннаго слова и вымысла. Романъ на вфчныя темы для современнаго 
общества сталъ пр$снымъ, ненужнымъ. Чтобы получить одобреше пуб- 
лики, онъ долженъ удовлетворять не чувство прекраснаго, а любопытст- 
во. Исторические сюжеты, романсированныя б1ограф1и, исключительныя 
положен1я героевъ въ экзотикескихъ странахъ, въ сифгахъ дальняго с$- 
вера... 

А въ Росаи съ начала столЗт1я настоящ художественный ро- 
манъ исчезъ, разбившись на блестяпе осколки разсказовъ Чехова, 
Горькатго, Бунина. Затфмъ, при грохот$ револющи вождь футуризма 
Маяковсвй побфдоносно въ$халъ въ Москву, сидя задомъ напередъ на 
б$ломъ конф. И величайшая россская литература окончилась на рус- 
ской земл$, превратившись въ одну изъ отраслей совфтской тяжелой 
промышленности. 


17. 
ОТЪ ЭВФОНШИ КЪ КАКОФОНИ. 


А воть область музыкальнаго творчества... Прежде и теперь. 
Чтобы вполнз оцпфнить тф высоты, какихъ достигла музыка около сере- 
дины прошлаго вфка, очень полезно нынфшнему культурному челов ку 
въ программ$ радюпередачъ выбрать фестиваль“ современныхъ ком- 
позиторовъ, сеть поудобнфе въ кресло, открыть аппарать и начать 
слушать хотя бы симфоню Шостаковича или Прокофьева. 

Въ изображен!и работы сталелитейнаго или рельсо-прокатнаго 
завода Шостаковичъ незамфнимъ. Никто, какъ онъ, не можеть съ та- 
кой силой передать лязгь желфза, гуль машинъ, шумъ приводных 
ремней и мощное дыхане раскаленныхъ печей. Весь этоть ревъ никогда 
не доходилъ до такой мощности въ музык$, которая, впрочемъ, никогда 
вЪ немъ не нуждалась. 

Но на душу слушателя подобная симфон!я обычно производить 
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учищающее благотворное вляне. Она поневолЪ заставляегь думать о 
произведен1яхъ другихъ, старыхъ авторовъ, уносить челов$ка мечтами 
ВЪ прошлое время, когда какофон!и въ музык не было, когда диссо- 
нансы встр$фчались р$дко, да и то всегда получали свое разрзшене. А 
чтобы подобныя мечты о прошломъ углубились, расширились, хорошо 
по окончани симфон!и Шостаковича послушать уже бол$е спокойную 
симфон!ю Прокофьева — напримЪръ, номеръ пятый. 

Какое удобное время, чтобы путемъ сравнешя оцфнить пре- 
лесть Моцарта, величе Бетховена и романтизмъ Шумана! 

Въ пятой Прокофьева, вообще говоря, не изображается ничего. 
НЪть въ ней темы, нфть мелодии, нфть гармони; быть можеть, есть 
только контрапункть для желающихъ. И потому подъ нее легко думать, 
не тревожась за слухъ, какъ на завод$ у Шостаковича. 

И, вотъ, подъ симфоню Прокофьева, пока она еще не кончи- 
хась, можно вспомнить вкратц$ этапы музыки за послФдние сто лЪть. 

Во вс времена люди шум$ли на земл$, сотрясая воздухъ. 
Расходились вокругъ звуковыя волны проклят, любви, стоновъ, востор- 
говъ, звона мечей, взрывовъ пороха, мирной п$ени, дрожане искус- 
ственныхъ струнъ вмфстБ съ молен1ями голоса къ небу. 

Но ни одинъ вфкъ, приводя въ трепетане воздухъ, не давалъ 
человфчеству столько красотъь звучан, какъ этоть, минувпий. 

Какая торжественность, какая чистота и велише въ симфо- 
н1яхъ Бетховена! Возвышенная строгость героической“. Примиренная 
любовь кь земл$ въ ”’Пасторальной“. И какая нЪжная пфвучесть, безъ 
сентиментальности, у Шуберта, особенно въ его ”’Неоконченной“. Ва- 
кая потеря, что она неокончена! Если бы вмфсто Шуберта, не окончилъ 
своей симфовши кто-нибудь изъ нынфшнихь композиторовъ! 

А затмь — бурный романтизмъ Шумана. И своеобразно рус- 
ская романтика симфон! Чайковскаго, то ищущая опоры въ народныхъ 
наифвахъ, то уходящая вверхь, къ загадкамъ бытя и судьбы челов$ка. 

Полнота оркестроваго ансамбля уже у Бетховена достигла 
огромныхъ высоть. До пред$льнаго звучания довели его Шуманъ и Ваг- 
неръ. 

Но эта исчерпанность оркестра въ его классическихь рамкахъ 
гармон!и и дала начало искан!ю ”новыхъ“ путей. Появляется Рихардъ 
Штраусъ съ его нагроможденемъ диссонансовъ, со взвихренной, хотя 
и блестящей въ силу большого таланта, трактовкою темъ. Въ? Тил 
Эйленшпигел$“ и въ ”Донъ Жуан“ таланть автора самъ энергично 
борется противъ умышленнаго искажен1я нормъ. Однако, увы, конецъ 
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симфонической музыки уже предр$шенъ. 

Ко второй половин$ вфка достигь своей нолнозвучности и рояль, 
начиная съ сонатъ Бетховена. Шопенъ сдфлаль изъ него друга своей 
пфвучей души, спутника слушателей, зачарованныхь нФжностью музы- 
кальныхъ мечтанй. Листь и Шуманъ довели его до крайней мощи, свя- 
занпой съ истиннымъ огнемъ вдохновен1я, со сверкающей техникой. 
Для большей полноты вступалъ рояль иногда въ соединен1е съ оркест- 
ромъ, достигая совершенства въ концертахъ Бетховена, Шопена, Листа, 
Шумана, Грига. Начиная съ колдуна Паганини параллельно съ роялемъ 
Быдвинулась въ своихъ самостоятельныхъ концертахъ и скрипка, этоть 
перзенствующй голосъ оркестровыхъ хоровъ. 

Но прошло время. Насытилея слухъ сладостью мелод, ра- 
Достью гармонш. Оть чрезм$рнаго богатства музыкальныхъ сокровищъ 
меломаны пресытились прфеными консонансами. Потребовалось н$ч- 
то необычное, острое, щекочущее вкусъ новизной... И со ступеньки на 
ступеньку стала спускаться музыка въ сторону фальши. Съ безнадеж- 
ностью во взорф, не зная, ч$мъ начать и чЪмъ кончить, тоскливый Де- 
бюсси уныло бродилъ руками по клавишамъ рояля, пытаясь найти нЪч- 
то такое, чего не было раньше. ВслЗдъ за нимъ начали появляться за- 
гадочные модернистскле таланты, стараюциеся дать м!ру новое откро- 
вене въ сочетан!и несочетаемыхъ звуковъ, бояшеся обнаружить въ 
своей душ$ что-либо въ родф мелодй. И воть, во глав$ съ Равелемъ 
на Запад$ и съ Прокофьевымъ на Востокф, шумять они, грохочуть, 
скрежещуть, дребезжатъ, тихо бормочуть о чемъ-то на коцертныхъ ро- 
яляхъ, на скрипкахъ Страдивар!уса, на всфхъ инструментахъ оркест- 
ровъ, сообразуясь съ правилами ”математической“ музыки. 

Отцв$ла къ настоящему времени и опера, сочетающая въ се- 
0т, помимо музыкальнаго содержания, элементь драматическаго дфй- 
стая, живописно-декоративнаго оформлен1я. Относительно художест- 
венной цфнности оперы могуть быть различныя мнёня; Шопенгауэръ 
утверждалъ, что ”опера не можеть быть произведенмемъ чистато искус- 
ства“, что она — ”остатокъ варварства, стремлене повысить эстети- 
ческое наслажден1е нагромождешемъ различныхъ средствъ“. Вагнеръ, 
наобороть, считалъ, что очищенная оть наивностей и дешевыхъ эффек- 
товъ опера, превращенная въ ”музыкальную драму“, станеть въ кониф 
концовъ наивысшимъ видомъ художественнаго творчества, представляя 
собой синтезъ драмы, музыки и танца на фонф живописнаго ландшаф- 
та. 

Но какъ ни смотрФть на эстетическую цфнность оперы, небывалый рас- 
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пвЪть ея въ прошломъ стол$т1и несомн®нно оказаль огромное вл1яне 
на музыкальное воспитан!е общества. 

Не было особенныхъ глубинъ въ итальянскихъ операхъ, начи- 
ная съ Беллини и кончая Пуччини; но вся Европа напфвала ар!и изъ 
Доницетти, Россини, Верди. Повсюду звучали кантилены Гуно, Бизе, 
раздавались неприхотливо - плфнительные звуки жизнерадостныхъ 
оперетть Планкетта, Одрана, Лекока, Оффенбаха. БлагоговЪйно серьез- 
ничали нфмцы, умиляясь тягучей красотой вагнеровскихъ оперъ. Легко- 
вфеные в$нцы нфжились въ сладостныхь звукахъ Тоганна Штрауса, 
Линке, Зуппе. Въ Росеи широкимъ потокомъ шло впередъ музыкальное 
творчество въ оперныхъь формахъ: Глинка, Даргомыжскй, Мусоргсвай, 
Чайковсый, Римемй Корсаковъ, Бородинъ... 

А сейчасъ? Въ нашемъ вфкЪ, на протяжени посл$днихъ деся- 
тилЪтий? Никого, ничего. 

Одна только Луиза Шарпантье да Морандръ у Анри Барро пы- 
таются что-то пропфть. Но какъь трагично ихъ положене при выври- 
кахъ смзнившихъ прежнюю радость мелодии. 


18. 


ЖУТКАЯ КАРТИНА живописи: 

А воть одна изъ выставокъ посл$днихъ произведений Пикассо 
въ ПарижБ. 

У самаго входа полотно: старецъ зеленаго цвфта съ двойнымъ 
носомъ и съ глазомъ, расположеннымъ подъ нижней губой, у подбород- 
Ба. 

Затфмъ: портреть молодой женщины. Лица въ общемъ нзть, 
вы$сто него только два глаза, смотряще въ разныя стороны. И наверху, 
гд$ полагается быть волосамъ, пышный хвостъ. По всей вфроятности, 
лошадиный. 

А потомъ — различные вар!анты т5хь же одиночныхь глазъ, 
тТБхъ же многократныхъ носовъ; свороченныя на бокъ скулы, брови на 
мфстБ усовъ, усы возл$ лба, лобъ спустивиИйся къ щекамъ, ухо взобра- 
вшееся на переносицу. На какомъ - то ложф, составленномъ изъ чемо- 
дановъ, ящиковь и сундуковъ, лежить челов ческое существо, не то 
старушка, не то дфвочка, съ катарактомъ, заполнившимъ глазныя впа- 
дины, съ двумя правыми руками и безъ одной л$вой. Но лицо дЪвочки 

—Й старушки спокойно: благодаря сл$потВ она не видитъ, что вблизи нея 
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находятся натюръ морты художника. А натюръ морты, дфйствительно, 
даже на нее произвели бы волнующее впечатл$ ше. Чего въ нихъ иЪть 
изъ того, что не должно быть! И апельсины въ образ спаржи; и лими 
подобныя цаплямъ; и розы, полученныя оть скрещеня арбуза съ ябло- 
кОМЪ. 

Воть такую выставку можно было видФть въ нынфшнемъ году, 
ВЪ нашемъ вЪкз, въ нашей Еврои$. Наряду съ другими подобными вы- 
етавками современной плеяды художниковъ апокалиптическихъь школъ: 
имажкинистовъ, фовистовъ, сюрреалистовъ. И что удивительно: и внутри 
и снаружи выставочнаго помфщен!я весе было тихо: никто не билъ ав- 
тора, никто не призывалъ парижанъ къ возетаню, никто не строиль 
баррикадъ; никто не писалъ углемъ или мфломъ на троттуарахъ “а 60а 
Пикассо“. Даже полицейскихъ вокругъ не было видно. Наобороть: пуб- 
зика съ благогов$йнымъ молчашемъ ходила по зал$, почтительно оста- 
навливаась передъ полотнами и картонами властителя своихъ художест- 
венныхъ думЪъ, вперяла въ нихъ внимательный взглядъ, какь раньше 
вмотр$ли туристы на Мадонну Рафаэля въ дрезденскомъ Цвингер$. 
И тихо перешептывалась, сообщая сос$дямъ почтительныя догадки о 
тейнахь скрытыхъ красоть. 

У старца два носа? Такъ что-жъ? Какъ эстетическая хирургия 
можеть изъ этихъ двухъ органовь сдФфлать одинъ, такъ и эстетическое 
воспр!яте въ состоян!и слить ихъ вмфст$, въ вид символа изошреннаго 
утонченнаго чутья. И одинъ глазъ, съфхавпий внизъ, къ подбородку, 
тоже имфеть свой смыслъ, особенно при двухъ носахъ: оказавшись не 
на мфстф, онъ, конечно, видить весь мфъ съ новой точки зря; и это 
создаеть въ немъ психику исключительнаго челов ка, видящаго то, что 
друпе не видятъ, обоняющаго то, что друпе не обоняють. И поэтому 
старикъ на портретф не б$лый, не черный, не желтый, а зеленый: чтобы 
вс$ угадали, что онъ — особенный. 

Благодаря двойнымъ носамъ, подбородочнымъ глазамъ и вы- 
вернутымъ скуламъ Пикассо считается въ наше время непревзойден- 
нымъ художникомъ. Для богатаго буржуа имфть его произведене на 
стЪн$ своего кабинета — великая честь. Находить откровеше въ его 
творчеств$ — признакъ изысканнаго вкуса эстета. 

До н$которой степени приходится Пикассо дфлиться своей 
славой съ другимъ вдохновеннымъ творцомъ — съ Матиссомъ. Но Ма- 
тиссу, съ его одиночными носами портретовъ, съ глазами находящимися 
приблизительно на своихъ м$стахъ и съ ушами, располатающимися 
тд$-то по бокамъ головы, — далеко до художественнаго взлета своего 


66 


конкуррента. Портреты Матисса, съ деформированными черепами, съ 
лицами залитыми кровоподтеками различныхъ цвзтовъ, сильно грЗнать 
противъ требованйЙ нашей эпохи въ томъ смысл, что на нихъ нер$дко 
можно замфтить признаки дфйствительнаго челов ческаго лица, хотя и 
сильно пострадавшаго или при падении съ лфетницы или при автомо- 
бильной катётроф$. Бывають у Матисса даже необъясиимыя снижен1я 
въ творчеств$, когда портреть его, вдругь, становится слегка похожимъ 
на оригиналъ. Очевидно, это пережитки устарзвшаго ”’фовизма“ вре- 
менъ сотрудничества художника съ Маркэ, Руо, Ванъ Донгеномъ... 

Однако, несмотря на таве случайные провалы въ живопис- 
номъ искусств$, художественная молодежь стойко стоить сейчасъ на 
стражё прогресса и не допускаетъ возврата къ жалкому прошлому. Га- 
рант!ей этому служить новзйшая ”абстрактная“ живопись, въ портре- 
тахъ которой уже н$ть ни одного носа, ни одного уха и никакого глаза: 
ни в0влЪ лба, ни около подбородка. И въ пейзажахь ’абстрактныхъ“ 
художниковъ тоже нфть пережитковъ моря, неба, скалъ и растительно-. 
сти, которые встр$фчаются у Пикассо и Матисса. Портретъ, марины, 
ландшафтъ — все сливается зд$еь въ одно синтетически-цфлое, въ пвре- 
крестныхъ лишяхъ — справо нал$во внизъ и сл$ва внизъ направо. Ху- 
дожникъ въ данномъ случа$ даеть наслаждающемуся зрителю только 
первый толчекъ къ восприят!ю; все же остальное зритель долженъ до- 
полнить самъ, конген!ально участвуя въ дальнфИшемъ вдохновеши 
вмЪств съ художникомъ. 


0бо всей этой живописи современныхъ мастеровъ съ ихъ ”за- 
умной‘ концепшей не стоило бы и говорить, если бы рядомъ съ нею су- 
ществовала живопись настоящая, основанная на традищи прошлаго, не 
копирующая старые образцы, но творчески развивающая т$ стороны 
искусств, которыя приводять къ истинному ощущен!ю прекраснаго. Од- 
нако, гд$ они, эти таланты и гени, дающ!е дЪйствительныя формы и с0- 
держан!е искусству? Быть можеть потенщально они гд$-то и существу- 
ютъь, быть можеть тщетно и пытаются пробиться сквозь поросли сорной 
травы современности. Но ихь не видно, объ нихъ не знають. Нын$ш- 
не эстеты-критики, сами взрощенные на извращеняхъ всякаго рода, 
не дадутъ о нихъ отзыва, не введутъ въ кругь журнальной. и газетной 
рекламной шумихи. 

И какая жуткая картина — при сравнени съ чудомъ прош- 


лыхъ вфковъ! 
Возрождене. Флоренщя. Римъ. Чимабуэ со своимъ ученикомъ 
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Джотто. Боттичели, съ одинаковымъ вдохновешемъ воплощающий и свя- 
тую Мадонну и рождающуюся изъ моря Афродиту. Леонардо, Микель 
Анджело, Рафаэль, Андреа дель Сарто... Нидерланды. Рубенсъ, полный 
страсти и жизни. Рембрандтъ въ игрф свЪта и тфни. Когда это было? 

И какой расцв$ть живописи въ прошломъ вЪкф туть-же, во 
Франши, гдф теперь владычествуеть Пикассо. Сначала Энгръ, вдохно- 
венно изучавший Рафаэля, безъ подражан1я отгадавпий прелесть антич- 
ности. ЗатЬмъ — глава романтической школы — Делакруа, сведшй 
красоту съ неба, чтобы найти ее въ природ, не требующей никакихъ 
условныхъ прикрасъ. Основатель реализма — Курбэ, оставивний поза- 
ди и класеицизмъ и романтизмь, но превосходный въ естественныхъ 
жизненныхъ темахъ. Наконецъ, возглавитель импресс1онистовь — Ма- 
нэ, перешедпий на сторону ’независимыхъ“, но не порвавпий съ пред- 
шественниками, перем$нивпий вмфет$ со своими посл$дователями ма- 
неру письма на характеръ ’’пятенъ“, мазковъ и нашлепокъ. Помимо не- 
го — Коро, со своими сумеречными картинами, боящимися яркаго св$- 
тца. Вышедпий изъ натурализма Клодъ Монэ, Ренуаръ... 

Модернизмъ съ этими ”пятнами“ уже прочно завоевалъ свои 
позищи. Въ угоду краскамъ съ ихъ нашлепками отходилъь на второй 
нланъ классичесый старый рисунокъ. Но импресс1онистическая мане- 
ра еще знала пред$лъ. Никто не помышлялъ въ первое время о такой 
евобод$ рисунка, когда носъ на портрет$ раздваивается, ухо л5зеть на 
темя, а глазъ из-подъ подбородка смотритъ на мръ. Но постепенно при- 
шли футуристы, кубисты... За ними — сюрреалисты, аботрактисты. И, 
вЪ результат$, посл$ Рафаэля, Рубенса, Рембрандта, Делакруа — пере- 
крещивающ!яся цвфтныя лин!и по д1атоналямъ: справа налфво, слфва 
направо... 

Не много даль нынфшней живописи ея предшествующий много. 
вфковый прогрессъ! 

Далъ столько же, сколько былое европейское зодчество дало со- 
временной архитектур$-модернъ: вмфсто величавыхь соборовъ — па- 
рижекаго, амьенскаго, кельнскаго, церкви — отели Матисса; вмфето 
луарскихъ замковъ и версальскихъ дворцовъ — дома въ вид$ фабрикь 
и броненоецевъ. Во глав$ съ высочайшей дырявой башней Эйфеля. 
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19 
ТЕХНИКА И ИСКУССТВО, 


Разематривая причины падения художественнаго творчества, въ 
литературЪ, въ музык и въ пластическихъ искусствахъ, мы не можемъ, 
конечно, объяенить это извращен!е идеи прекраснаго однимъ только 
фяглярствомъ и жалкой саморекламой. РазумФется, въ наше время, какъ 
никогда, шарлатаны легко проникають на верхи культурной жизни на- 
родовъ. Точно такъ же, въ силу продажносги бульварной печати, рекла- 
ма сплошь и рядомъ создаеть изъ бездарностей таланты, изъ зауряд- 
ныхъ людей —- исключительныхъ дфятелей. 

Но наряду со всей этой накипью современной нечистоплот- 
ной морали проявляется во вс$хъ областяхъ искусства и подлинная 
тратед1я, вызванная причинами болфе глубокаго свойства. 

Какъ всякое жизненное проявлен!е, области духовнаго творчест- 
ва естественно требують обновленя, роста и развиття формъ. Какъ ни 
замфчательны были одиночные образцы древней литературы, какя 
вспышки таланта ни дало Возрождене съ послфдующими вЪфками, но 
нфть никакого сомнфня въ томъ, что литература девятнадцатаго в$ка 
принесла мфу ваибол$е великое и наибол$е блестящее изъ всего того, 
что получила до сихъ поръ европейская цивилизашя съ древнфйшихъ 
временъ. 

Обогащалея языкъ, шлифовалась его вн-шияя форма, нако- 
плялись художественные образы, развивалось изящество стиля; множи- 
““лись люди, искусно владфвиие перомъ. ВмЪсто одивокихъ трубадуровъ 
и миннезингеровъ среднихъ вфковъ разсыпались плеяды утонченныхъь 
поэтовъ. Плоды творческаго вдохновен1я стали затоплять своимъ богат- 
сетвомъ культурное общество. 

Чутко прислушиваясь къ эстетическимъ запросамъ своихъ ц$- 
нителей, а иногда и ведя ихъ за собой, литература см$няла течен1я, пе. 
реходя оть сентиментализма кь романтизму, оть романтизма, къ реа- 
лизму, къ натурализму. Эта смфна направленй въ силу многочислен- 
ности яркихъ литературныхъь талантовъ и ихь естественнаго соревнова_ 
ня, происходила довольно быстро; но касалась она главнымъ образомъ 
не стиля и внфшней формы изложен1я, а внутренняго отношен1я автора 
къ темамъ и къ изображеню жизни. Во вефхъ этихъ трактовкахъ были 
перепробованы различныя отражен1я души на внфши!й мъ, на много- 
цвфтность человф ческой психики. И кЪжный откликь на все прекрасное 
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и въ природф и вь жизни; и патетизмъ въ обрисовк$ стих и страстей; 
и лиризмъ въ трогательномъ, и эпичность въ великомъ; и романтическая 
грандозность въ охват цфлыхъ эпохъ, и натуралистическая много- 
словность въ любви къ мелочамъ и обыденности. И посл$ всей этой ис- 
черпанности покачнулось художественное равновЪс1е свфта и тни въ 
сюжетахъ: пришель модернизмъ съ уродливой односторонностью, 
съ нарочитымъ бол$зненнымъ психологизмомъ, съ любован1ями эгоиз- 
момъ, извращенями, съ безплодными попытками найти въ безобразномъ 
прекрасное. 

И рядомъ съ этимъ стихотворная п0э31я, старшая сестра про- 
зы, испробовавъ вс$ углы отражения жизни, использовавъ всю утончен. 
ность изысканныхъ формъ, ушла въ крайность субъективизма, въ пи- 
ф!скую загадочность словотворчества. 

При безконечномъ разнообразии жизненныхъ положен! и до- 
стойнаго фона для воспроизведен1я истинное вдохновеше могло бы 
безъ срока создавать все новые и новые образы. Но сталъ изсякать 
пафосъ, художественное наслаждене читателей  см$нилось не- 
здоровымъ любопытствомъ къ бол$зненнымъ темамъ... И вдохновеше 
стало уступать м$сто побужденямъ соревнования. 

Такую же картину угасан1я настоящаго творчества мы наблю- 
Ддаемъ и въ музыкВ, и въ пластическихъ искусствахъ. 

Разум ется, съ точки зря темъ, настроен! и кантиленъ 06 
ласть музыки безгранична. Человф ческая душа, по природ$ своей всег- 
да поеть, когда къ ней прикасается Богъ. Рисунки мелодйй и темпы 
могуть въ своихъ сочетаняхъ вар!ироваться безпред$льно. Но нельзя 
того же сказать относительно гармонизащи и инструментировки. Эсте- 
тическое воспр1яте требуеть одновременнаго соединен1я звуковъ, толь- 
ко въ простёйшихъ сочетан:яхь колебанй. Гармоня, въ противополож- 
ность мелод!и, заключена въ опред$ленныя рамки и терпитъ диссонансы 
при обязательномъ ихъ разрьшени. Кром$ того, темперированная гам_ 
ма бЪдна. При такомъ ограничен!и для автора, желалощаго или искрен- 
но расширить область музыкальнаго творчества, или нарочито выдви- 
нуться изъ ряда другихъ, легко возникаеть соблазнъ. 

И соблазнъ поб$дилъ. 

А наряду съ этимъ дошла до исчерпанности и инструментиров- 
ка, какъ въ звучаши отдфльныхъ инструментовъ, такъ и въ полифо- 
ни. Недаромъ Вагнеръ, чувствуя недостаточность въ оркестрЪ го- 
боя и фагота, заказаль мастеру Заксу особый инструментъ, названный 
’саксофономъ“. Но, по ирони судьбы, саксофонъ понадобился впосл$д_ 
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стым не сголько для симфоническихъ выстуилевй, еколько для негри- 
тянской музыки джаза. 

Въ общемъ, съ музыкой, въ смыслЪ отступленшя отъ гармони- 
ческихъ нормъ, произошло то же, что съ живописью, которая посл$ 
блестящаго равновфея между рисункомъ и красками, незаконно выш- 
ла за пред$лы рисунка, стала заливать нолотна игрою колорита, безъ 
формы и содержания. 

А т$мъ временемъ, въ силу быстраго развития матер!альной 
культуры, общественная жизнь постепенно ускоряла свой темпть и вм$- 
ст$ съ этимъ сокращала тотъ досугъ, который такъ необходимъ для про- 
цвфтан1я искусства. Въ конц прошлаго стол5т1я и въ начал$ настоя- 
щаго полновф$сные романы Вальтеръ Скотта, Диккенса и даже Гюго 
стали казаться слишкомъ тягучими; ихь возможно было читать въ эпо- 
ху дормезовъ, а не во времена курьерскихъ пофздовъ; или въ усадьбахъ 
евободнаго оть труда высшаго класса, а не въ городскихъ квартиркахъ 
служилыхъ и отягощенныхъ работой интеллигентныхъ людей. Интересъ 
къ искусству становился все болфе суженнымъ, отрывочнымъ, торопли- 
вымЪ. Только т течен1я и произведен1я, которыя сопровождались ре- 
кламными выкриками и шумомЪ кружковщины, стали привлекать вни- 
ман!е массъ. Любовь къ наслажден!ю прекраснымъ превратилась въ лю- 
бопытство къ невиданно-необычному. 

Но все это снижене вкуса и вся эта усталость, какь въ твор 
ческомъ вдохновени, такъ и въ эстетическомъ воспраяти его, сами по 
себ$ не были такъ грозны: посл$ пер1ода временной раслабленности и 
блуждан!й въ поискахъ синей птицы — могла бы вновь наступить эра 
новаго взлета, эра синтеза нерушимо-стараго съ освфжающимъ новымъ. 
И это, быть можетъ, пришло бы, если бы не т$ изобр$тен1я механичес- 
кой техники, которыя могуть нанести истинному искусству непоправи- 
мый ударъ: 

Фотографля. Кинематографъ. Рад1офоня. 

Мы не знаемъ, что произошло бы съ живописью эпохи Возрож- 
деная, если бы фотограф1я была изобр$тена не въ прошломъ стол ти 
Дагерромъ и Н1эпсомъ, а, наприм$ръ, въ пятнадцатомъ в%к% учителемъ 
Рафаэля Перуджино. Навзрно, быль бы тогда Рафаэль прекраснымъ 
фотографомъ, но мы бы не видфли посл$ него ни Сикстинской Мадонны, 
ни “Прекрасной Садовницы”. И Тищанъ, должно быть, не написаль бы 
портрета герцогини Урбинской, а снялъ бы съ нея фотографию. И Ванъ 
Дейкъ въ Нидерландахъ, вм$сто того, чтобы писать свои портреты, про- 
сто снималь бы гхь за опредфленную плату, ‘талантливо ретушируя и 
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кое-гдф подрисовывая. И вообще, сколько было бы въ истори преврас- 
ныхь фотографовъ! Рембрандтъ, Рубенсъ, Рейнольдсъ, Ватто, Давидъ, 
Делакруа... 

Появлеше фотограф1и сразу уменьшило число художниковъ, 
выходящихъь изъ среды обыкновенныхъ любителей. Сколько прекрас- 
ныхЪ фамильныхъ портретовъ безъ подписи хранилось въ старинныхь 
домахъ и усадьбахъ, написанныхъ безымянными родственниками или 
друзьями. А сейчасъ, вмфсто этого. на всфхъ стБнахъ — фотографии, 
фотограф\и, фотографии... 

А что было бы съ литературой и съ драматическимъ театромъ, 
если бы винематографъ появился давно, наприм$ръ, въ Ангши неза- 
долго передъ царетвован!емъ королевы Елизаветы, передъ тёмъ какь 
Шекспиръ приступилъь къ своей дфятельности? На экранз появились 
бы страшно-комичесюя сценки ’”Много шуму изъ ничего“, ’’Виндзор- 
сыя Кумушки“. Затфмъ — драмы въ три тысячи метровъ: "Южмй Це- 
зарь’, ”Король Лиръ“. И уже черезъ пятьдесять л8ть никто бы не 
зналъ, что существовалъь кинематографическй сценаристь Шекспиръ, 
очень способный, смзненный очереднымъ другимъ авторомъ на томъ жё 
плоскомъ экранномъ фонЪ. И о сценарист$ Мольер забыли бы уже при 
Людовик$ пятнадцатомъ, и ничего не знали бы о немъ, какъ не помнять 
и не знають о сценаристахъ нашего времени. 

А кинематографъ по существу своему, дЪйствительно, не мо- 
жеть дать ген1я-автора. Онъ способенъ поднять на огромную высоту 
таланть режиссера, но создать вдохновенно-гемальнатго автора — ни- 
когда. И не потому, что такихъ исключительныхь дарованй вообще 
нФть, но потому, что самъ кинематографъ не искусство, а только его 
суррогать. Какъ художественная фотограф!я суррогать живописи. 

Между истиннымъ произведенемъ искусства и воспринимате- 
лемъ-перцишентомъ его не должно быть механическихъь мертвыхъ по- 
средниковъ. Можно увфсить стфны огромнаго зала фотографическими 
снимками съ произведенй всфхъ лучшихъь итальянскихъ мастеровъ; 
можно имфть ихь даже цвфтными. Ознакомлене съ исторей живописи 
будеть солидное. Изучившато снимки можно зачислить даже въ разрядъ 
современныхъ эстетовъ. Но вс$ эти снимки, вмЪстВ взятые, не стоять 
одного живого полотна, КЪ которому прикасалась непосредственно 
кисть художника. Во всякомъ восприящи прекраснаго должна существо- 
вать непосредственная связь между перцишентомъ и объектомъ, будь 
то творческая природа или творен!е челов$ка. А фотографическая ст8- 
на-экранъ кинематографа умерщвляеть неуловимую, но реальную ми- 
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стику театра. Между актерами и зрителями настоящаго театра суще- 
ствуеть не только зрительная и слуховая связь, но то, что называется 
контактомъ между сценой и заломъ. Подобнаго психическаго контакта, 
о чемь мы уже говорили, раньше, въ кинематограф ить. 
Зритель фильма испытываеть всф полагаюпцяся въ каждомъ случа$ 
эмощи: плачетъ, смфется, восторгается, негодуетъ. Но холодная стзна 
остается. 

И воть, наконецъ, рад1офоня. Область столь важная для му- 
зыкальнаго образовватя публики. 

Несмотря на несомнфнную пользу, сколько вреда и 
какую заразу разносить радю своими передачами модныхъ авторовъ, 
этихъ членовредителей музыкальнаго слуха! Какъ опошляеть вкусъ 
шансонетками, первобытными танцами, джазомъ, назойливо врываясь 
ВЪ атмосферу благопристойныхъ частныхъ домовъ! 

Из-за, радефов!и теперь, не въ примфръ прошлымъ временамЪъ, 
весьма р$дко встр$тишь кого-нибудь, играющаго на музыкальномъ ин- 
струмент$. Не то что раньше, когда почти каждая интеллигентная дф- 
вушка училась игр$ на фортешано, когда мнойе юноши увлекались 
или скрипкой, или вюлончелью... Исчезли эти многочисленные кадры 
любителей, составлявше массы истинныхъ цфнителей музыки. 

Сейчасъ вм$сто этого — кнопка аппарата. Длина волны. Чере- 
дован!е великихъ творцовъ съ создателями новфйшихъ какофоний... 

Й, какь въ мертвомъ кинематограф$, — отсутствые живого 
контакта. 
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20. 
ИСТОКИ СОВРЕМЕННАГО АТЕИЗМА. 


Религя и область правственныхъ нормтр — высшая сторона 
духовной культуры. Религозное м!роощущен!е на всфхъ ступеняхъ 
жизни народовъ углубляетъ сознане, создаетъ чувство отвфтственности, 
отвфчаеть въ первичномъ ридЪ на потребность познан!я окружающихъь 
явленй и удовлетворяеть чувство красоты въ священныхъ образахъ. 

| Для дикаря, поклоняющагося фетишамъ или силами и предме- 
тамъ природы, его религозныя воззр$н1я  соотвфтствують теоретичес- 
кой наукф цивилизованнаго челов$ка; создан!е идоловъ, украшение ка- 
пищъ, пышное од$ян!е жрецовъ еъ раскраской ихъ лицъ — присоединя- 
ють ощущене прекраснаго: ритуальныя правила, прещеня, табу — 
создають начальныя нормы моральнаго долженствования. И во вс$ вре- 
мена, на всЪхъ ступеняхъ роста духовной культуры, въ религ!и сочета- 
ются вс$ эти элементы — истиннаго, прекраснаго, долженствующаго, 
хотя бы въ неясномъ или искаженномъ видф. Ибо въ каждой религии 
даже въ самыхъ начальныхь ея проявлен!яхъ, сквозь муть загрязнен- 
ныхъ человфческихъь дупшь божественное просвфчиваеть въ смяви 
высшихъ цфнностей духа: истины, красоты и добра. 

Въ историческихъ релипяхъ та или иная сторона этого соче- 
таня выступала впередъ, соотвфтетвенно съ характеромъ и духомъ на- 
рода. Въ религи древней Грецш, ваприм$ръ, ярко сказывается эле- 
менть эстетизма: персонификащя явленй природы или отдфльныхь 
челов ческихъ качествъ составляегь здЪсь цфлый мъ художествен- 
ныхь образовъ. Зевесъ олицетворяетъ у грековъ могущество природы 
и челов$ ческой воли; Аресъ — физическую силу, Афродита — красо- 
ту женственности, Афина — мудрость. На основ$ этого религознаго 
эстетизма Платонъ строить свое величественное учене: художественное 
созерцаше прекраснаго на землБ приводитъ душу челов$ка къ ие- 
тинному познан1ю потустореннихъ идей. 

У древнихъ евреевъ религозное мровоззрё ше, наоборотъ, ма- 
ло сочеталось съ ощущен!емъ прекраснаго; но зато тфено сплеталось съ 
божественно-нравственнымъ, съ долженствованемъ, съ “Закономъ’”, что 
придавало ихъ релипи, сравнительно съ греческой, строгй суровый ха- 
рактеръ. 

Хриспанство же, какъ религя истинная, окончательная, вы- 
являющая Ликъ БожЙ безъ искажен! язычества и безъ односторонней 
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узости еврейскаго Закона, — принесло съ собой всю полвоту Божест- 
веннаго въ неразрывномъ сочетан1и добра, красоты, истины. И въ этой 
полнот$ осуществилось въ Православии. 

Западъ же пережилъ три эпохи: 

Средне вЪка — съ превалированемъ Фформальнаго должен- 
ствован!я. Какъ въ Закон$ евреевъ. 

Возрожден1е — съ поклоненемъ красот$. Какь въ Грецщи. 

И новые в$ка — съ преимущественвымъ обоготворенемъ ин- 
теллеклта. 

Христ!анство какъ Церковь продолжало прочно существо- 
вать. Но христанство какъ общее м!роощущен!е постепенно м$нялось. 
Реформащя, возникшая для очищеня религозныхъ установлен! отъ 
засорен!я интересами земного порядка, въ то же время отвоевала для 
человфческаго интеллекта значительную роль арбитра въ обсуждени 
теологическихъ истинъ. Религ!0зно — философсмй рацонализмъ даль- 
нфишихъ временъ иметь корни именно въ ней. Начавпийся же въ За- 
падной Европф прогрессъ науки, въ ущербъ религи, постепенно сталъ 
приписывать уму все большее и болышее значеше въ ршеши зага- 
докъ быпя. 

Система Коперника, лишившая челов$ка центральнаго положе- 
н!я во вселенной, произвела значительное потрясеше въ общемъ м!ро- 
воззр$ни. Открытя Кеплера, Галилея, Ньютона, Паскаля, установле- 
н1е первыхъ незыблемыхъ законовъ природы выдвинули интеллекть на 
первое м$сто. Возникпий на этомъ исключительномъ довфр!и къ разу- 
му ращонализмъ Декарта, Спинозы и Лейбница повлекъ за собой и ра- 
цонализащю религ!ознаго сознан1я христанскаго общества. По м$р$ 
открыт!1я новыхъ законовъ естества божественный Разумъ становился 
тлавнфйшимъ аттрибутомъ Творца вселенной, а человфческй разсудокъ- 
единственно-истинной основой познаня. Вс$ друйя стороны Божест- 
венной сущности — Добро, съ императивами долженствовамя и съ 
вфчнымъ началомъ любви, Красота, зовущая къ восторгамъ преклонен!я 
передъ прекраснымъ осуществлен1емъ ма, — отошли на второй планъ. 

И, какъ результать этого, наряду съ церковной религозностью 
появилась религозность лаическая, основанная на безцерковномъ при- 
знании высшаго Разума: деизмъ. 

Представители деизма — Шефтебери, Матв$й Тиндаль, Воль- 
теръ, Руссо, нзкоторые энциклопедисты, — основываясь на достижен!- 
яхь науки, преклоняясь передъ наблюдаемой въ природ$ закономфр- 
ностью, признавали первопричиной м!рового порядка Божество, но Бо- 
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жество безъ христанскаго Промысла, не вы$шивающееся въ предуста- 
новленную связь причинъ и слЗдетв. Это еще не быль атеизмъ; но 
христанское пониманше Бога значительно искажалось туть признанемъ 
только одной стороны Его сущности — Разума. Вольтеръ, наприм$ръ, 
отрицавиий христанскую Церковь и признавави!й только ’релипйю 
разума“, отрицаль въ то же время и атеизмъ, считая, что онъ противо- 
р$чить проявленямъ разумности въ м%. 

Однако, достаточно оть Бога отдФфлить этоть послфдн!Й аттри- 
буть Разума и перенести его на природу въ качеств$ разсудочныхъ 
функций — и деизмъ превращается въ матерализмъ. Энциклопедисть 
Гольбахъ въ своей ’’Систем$ Природы“ установилъ ”евангел!е матера- 
лизма“, въ которомъ мысль сводилъ къ движен!ю матери, нравствен- 
ность — къ чувству самосохранен1я, а поняте Божества во всякой 
возможной форм$ религиг отрицалъ совершенно. Кабанисъ пропов$до- 
залъ матерализмъ психологическй, истолковывая душевныя явленя 
какъ особый видъ движен1я матер1альныхъ частицъ. Зат$мъ, уже въ 
19-омъ вЪкЪ, огромное вл!ян!е оказаль на общественную мысль Блох- 
неръ, изложивпй свою систему матер!ализма въ ”Силф и Матери“. 
Не меньшее значене для разложеня европейской духовной культуры 
имфлъ и Молешоттъ, стяжавиий усп$хъ и у насъ, въ Росии, въ шести- 
десятыхъ годахъ, въ печальную эпоху нигилизма. Съ увлеченемъ зна- 
комилась широкая публика и съ “Жизнью Христа’ Давида Штрауса, 
отрицавиаго чудеса, какъ незаконные перерывы въ ход явлешй при- 
роды, отвергавшаго ве$ христансюе догматы, какъ искуственныя по- 
строешя религ!озной мысли. 

И, среди этихъ всфхь новыхъ ”учнтезей“ цивилизованнаго об- 
щества, разумфется, — Карлъ Марксъ, Энгельсь и вся дальнЪйшая 
цфпь сошалъ-демократическихъ пропов$дниковъ, въ своемъ атеистичес- 
комъ историческомъ матер1ализм$ подтачивавиие не только религю, 
но и вообще вс$ цфнности духовной культуры, низводя ихъ кь произ- 
воднымъ функщямъ оть экономическихъ факторовъ и сощальной борь- 
бы. 

Естественно, поэтому, что при подобномъ отрицани релийи 
и особенно Церкви, — сама теоретическая наука снисходительно взя- 
лась за задачу опредфлить: что такое религя. Научная сощоломя и 
этнологя, разумфется, должны были считаться съ фактомъ всеобщаго 
существован1я религ!ознаго чувства; но, сл$дуя своему позитивному ме- 
тоду, вс эти чувства стали сводить къ причинамъ психологическимъ 
вторичнаго свойства, какъ бытъ, мифы и нравы. Вепоминая древнее 
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изречен!е, что ”страхъ создалъ боговъ“, Шлейермахеръ нашель въ ре- 
лигозныхь вфрован1яхъ только ’проявленше абсолютнаго чувства зави- 
симости“. Спенсеръ происхождене релипи объясняль ”страхомъ передъ 
духами умершихъ“. Максъ Мюллеръ перенесъ опредфлен!е въ область 
интеллектуальную: ”религя есть способность ума, которая независимо 
оть чувствъ и разума удовлетворяетъ челов$ческое желан!е познать без- 
конечное“. Тейлоръ ограничивается только анимистической стороной: 
это вфрован!е человЪка въ духовныя существа“. 

Нельзя сказать, что наука въ своихъ опредфленяхъ религ1оз- 
ной потребности человфчества дала много глубокаго. Какъ исключене 
мы встр$чаемъ убфдительную характеристику этого неистребимо свя- 
щеннаго свойства души у психолога Вундта: ”’Религозное чувство есть 
общее свойство челов$ческаго рода... Религ1озныя представлен1я полу- 
чили въ сознани народовъ такую опредфленную форму, что своей жи- 
востью едва уступають представленямъ чувственнаго воспрятя“. 
’Однако, даже тамя правдивыя признан1я ученыхъ въ универсальнос- 
ти религознаго чувства не позволяли наук идти дальше и умозаклю- 
чать оть существован1я в$ры къ быт!ю самого объекта этой взры — къ 
бытшю Бога. Для науки девятнадцатаго вЪка тая умозаключеня не 
имфли пфны, такъ какъь ея экспериментально-логическй методъ изсл$- 
дован!я быль совершенно инымъ, ч$мЪ методъ познан!я путемъ религ1- 
ознаго опыта. 

Приблизительно въ такомь же положеши, какъ наука, оказа- 
лась по отношеню къ релипи и западная философля той же эпохи. 
Христанское мроощущене еще сохранялось у Канта, у котораго все 
религозное и нравственное было перенесено въ область ’’практическа- 
го“ разума и должно было познаваться вн$ категорЙ разсудка, ибо те- 
оретичесмй разумъ при подобныхъ крайнихъ вопросахъ бытя запуты- 
вается въ потивор5Ияхъ антиномй. Явно религ!ознымъ настроенемъ 
проникнуты, напримфръ, слфдующя слова Канта: ”Есть двЪ вещи, на- 
полняющия насъ все большимъ благоговф шемъ, ч$мъ больше мы ими 
занимаемся — это зв$здное небо надъ нами и внутренн!Й законъ въ 
насъ.“ 

Но уже начиная съ Конта религ!я въ западной философ1и на- 
чинаеть терять прежнее высокое значене. Устанавливая свои три ста- 
ди развитя челов$ческаго духа, Конть даль стади религозной низшее 
м$сто: первая, самая примитивная стад1я теологическая, вторая — ме- 
тафизическая, и третья, высшая — позитивная, изслфдующая науч- 
нымъ путемъ явлен1я м!ра. Ясно, что такая концепщя контовскаго по- 
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зитивизма, пренебрегая не только релийей, но даже метафизикой, и 
возвеличивая значене науки, естественно способствовала развитю и 
укр$плен!ю матер!алистическаго м1ровоззрёя. 

Изъ боязни соприкосновеншя съ Церковью западная филосо- 
ф1я вообще старалась избфгать имя Божье, даже въ тфхъ случаяхъ, ког- 
да въ своихъ умозр5н1яхъ близко подходила къ нему. Если когда-то 
раньше Спиноза въ своемъ пантеизм$ не боялся говорить ”Богъ или 
Природа“, то теперь этой см$лости не было. Все высшее, общее, вся- 
кая субстанщя м1ра того или иного мыслителя называлась или Духомъ, 
какъ у Гегеля, или Душой, какъ у Шеллинга, или Волей, какъ у Шо- 
пенгауэра, или Безсознательнымъ, какъ у Гартмана, но только не Бо- 
гомъ. И не удивительно, что Спенсеръ, устанавливая свой ”агности- 
пизмъ“, все высшее, недоступное нашему знаню, назвалъ просто ”не- 
познаваемымъ“. 

Въ западной философ!и посл$дней эпохи Господь Богь могъ 
выступать только подъ псевдонимомъ. 


21. 
ОБОГОТВОРЕН1Е ЧЕЛОВЪКА 


Отходъ западнаго м!роощущевня оть христанства и вообще 
оть всякой религ1озности особенно обнаружился во второй половин$ 
прошлаго в$ка. 

Прежде всего говорять объ этомъ философеюя системы Шо- 
пенгауэра, Гартмана, Ницше. Мрачныя идеи Шопенгауэра и Гартма- 
на не только далеки оть хриспанскаго духа, но въ основ$ своей проти- 
ворфчать ему. Учеше же Ницше открыто ведеть къ борьбЪ съ высшими 
христанскими цфнностями. 

По Шопенгауэру всф объекты познаня — представлен1я 
субъекта. Единственная м!ровая реальность — воля есть не только со- 
знательное желан1е, но и безсознательное влечене, даже въ неоргани- 
ческой природ$. Но хот5н!я никогда не получають истиннаго удовае- 
творен1я, приводять только къ страданю. И единственный выходъ изъ 
этого — умерщвлене воли, какъ главнаго начала жизни. Будде! 
окончательный абсолютный покой, то-есть нирвана. 

Точно такъ же у Гартмана — въ его учени о ’”Безсознатель- 
номъ” веразумная воля создала быте. Это создан1е неразумной воли — 
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безсмысленно и приводить къ страданю. Такимъ образомъ, м!ръ въ 
своей сущности дуренъ, небыте лучше его. И высшая мудрость — ста- 
раться, чтобы воля и представлен!я вернулись въ первичное состояше 
небыт!я. Ничего не чувствовать лучше, чёмъ чувствовать что-нибудь. 

О нападкахъ Ницше на христанство съ его тюбовью къ ближ- 
НИМЪ и СЪ состраданемъ къ слабымъ мы уже говорили. Штирнеръ, Кир- 
кегоръ, Ницше постепенно со своими посл$дователями привели запад- 
ное сознан!е къ безпринципному индивидуализму, къ эгоцетризму, къ 
конечному экзистешализму, отрицающему вс святыни морали и вфры. 

А подобно философ1и постепенно отдалялась оть религи и за- 
падная художественная литература. Въ противоположность литератур$ 
русской, она вообще не отличалась близостью къ вопросамъ религ!и и 
къ богоискательству. У Запада прошлаго вфка не могли появиться пи- 
сатели съ такой религ!озной проникновенностью, какъ Гоголь или До- 
стоевеый: формалистичесяй католицизмъ и выхолощенный протестан- 
тизмъ не способствовали слян1ю религии съ художественнымъ творчест- 
вомъ. И если вначал$, въ эпоху романтизма, западная литература еще 
поддерживала. христансмя моральныя Цпфнности, то въ реализм$, а 
тВмъ бол$е въ натурализмЪ, и этоть элементь сталъ исчезать. Атеизму 
научному, демократическому и сощалистическому художественная ли- 
тература не противопоставляла ничего. Наоборотъ. Къ нашему времени 
она охотно примкнула кь общему хору модерниестовъ, воспфвающихъ 
жизнь внф Бога внф добра и даже, внф красоты. 

Конечно, были раньше, появляются и теперь отдзльные пред- 
ставители науки, философ1и и литературы, далеще оть атеистическаго 
матер!ализма. Таковыми были, наприм$ръ, Вундть, Бергсонъ, Фламма- 
р1онъ. Физикъ Круксъ, если не очень в5рилъ въ Бога, то вфрилъ хотя 
бы въ спиритизмъ. Д-Арсонваль тоже. Профессоръ Рише пр!обр$лъ не 
мало сторонниковъ своими работами по метапсихик$, что до сихь поръ 
среди матералистовъ-ученыхъ считается научнымъ занятемъ плохо- 
го тона. 

Но въ общемъ мроощущени европейскихъь массъ матерали- 
стическй атеизмъ прогрессируеть. И не въ силу какой-либо пропаган- 
ды, а самъ собой, отв$чая настроеню общества. Современному внфшне- 
культурному челов$ку Богъ просто неинтересенъ, и напоминан!я о Немъ 
вызывають зЪвоту. Та сторона души, которая раньше откликалась на 
все возвышенное, проявляла мистическое удивлене и благогов$ ше 
передъ тайнами быпя, теперь заполнена цивилизованнымъ самодоволь- 
ствомъ. Чувствуя себя дфйствительнымъ хозяиномъ на землф въ силу 


49 


небывалыхъ завоеван! техники, цивилизованный обыватель все р$фже 
и р$фже находить поводъ вспоминать о томъ непруятномъ обстоятель- 
ств, что надъ нимъ есть выспИЙ Хозяинъ, которому иногда поневол$ 
приходится подчиняться. И эту психологическую основу отталкиваня 
оть Бога, помимо науки, техники и сошалистическихъ приманокъ зем- 
ного рая, въ большой мФр$ поддерживаеть крайнЙ демократичесый 
строй современной сощальной жизни. 

Въ самомъ дфлф, демократизмъ, создающий изъ каждаго обы- 
вателя, независимо оть его индивидуальныхь качествъ и его личныхъь 
достоинствъ, священный атомъ общественнаго коллектива, развиваетъь 
въ челов к$ ощущене своей значительности, своего возвышеннаго по- 
ложен1я въ земномъ окружени. Демократическое мровоззр$ не, полез- 
ное для чуткихъ и нравственно развитыхъ душъ, губительно для пеи- 
хики неразвитого и морально-примитивнаго обывателя, наполняя его 
незаслуженнымъ самоудовлетворенемъ и самомн$н!емъ. Примитивный 
демократь, составляюцИЙ главную массу современнаго общества, ощу- 
щаетъ себя, на основахъ свободы и равенства, распорядителемъ зем- 
ныхь судебъ челов$ческихъ; а оть этого велич1я ограниченному уму 
недалеко и до отрицан1я всякой неограниченной власти надъ собой, да- 
же божественной. Между тфмъ, современная демократ!я, обнаруживая 
все больше и больше пренебреженя къ христанству, проявляеть къ 
нему, не сознавая того, полную неблагодарность: вБдь именно христ!- 
анство со временъ реформащи дало европейскому обществу высоме 
принципы свободы, равенства, братства, которые вошли въ основу де- 
мократизма. Только по существу и свобода и равенство и братство явля- 
ются дфйствительнымъ благомъ лишь при услови нравственной жизни 
во Христф; иначе свобода превращается въ своеволе, равенство — въ 
стадность, а братство — въ парное соучасте безъ моральной основы. 

Именно эту картину мы и наблюдаемъ сейчасъ при общемъ 
угасани на Запад$ религ!ознаго чувства. Научно-техническй пози- 
тивизмъ, космологичесюый, психологичесмй и экономичесый матерла- 
лизмъ и оторванный оть хриспанства демократизмъ — вс$ ведуть ци- 
вилизащю къ безбожью. 

А такъ какъ чувство мистическаго преклоненя свойственно 
челов$ ческой природф, то цивилизованный человфкь перенесъ Бога, на 
землю, обожествилъ самого себя въ своемъ коллектив$, въ углубленяхъ 
своей теоретической мысли, въ чудесахъ практическихъ изобр$тений, 
и сталъ самъ себф поклоняться. 

Обожествляется сейчасъ не разумъ даже, а разсудокъ, со 
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всфми его завоеван1ями въ области изучешя вселенной, въ машинномъ 
прогресс$ и въ техник$. Божествомъ становится также построенная по 
типу атомныхъ соединен! челов$ ческая коллективная воля, верховная, 
какъ Мойра, какъ Рокъ древности, не подлежапий никакой аппеляши. 
Обожествляется наконецъ, красивая жизнь, съ комфортомъ, съ удобет- 
вами, не нуждающаяся ни въ какихъ видахъ высшихъ красотъ. 

Всего этого достигло въ наше время европейское сознан!е при 
своемъ отрыв оть религ!озныхъ началъ. И ни католицизмъ, ни про- 
тестантизмъ не нашли въ себф духовныхъ силъ противостоять этому. 

Между тБмъ, трагичесый процессъ постепенной атеизащи За- 
пада уже съ начала прошлаго стол$т1я быль объектомъ пристальнаго 
вниман!я со стороны нашихъ русскихъ мыслителей, пытавшихся опре- 
дЪлить истор1ософическую роль Росаи среди другихъ культурныхъ на- 
родовъ. Вс$ эти мыслители — не только западники, но и славянофилы, 
и почвенники — не были принцишальными врагами Запада. Наобо- 
роть, даже т$, которые приписывали Росеи исключительное месс1ан- 
ское значен!е для всего челов$чества, кавъ Гоголь или Достоевский, от- 
носились кь Европ$ съ любовью и съ уваженемъ къ цфнностямъ ея ве- 
ликой прошлой культуры. И камя горестныя слова мы слышимъ оть 
нихъ относительно вырожден!я западнаго м!росознания! 

Уже въ сороковыхъ годахъ ОдоевскАй писалъ, что на Запад$ 
’религ!озное чувство погибаеть“. Разсматривая европейскую культу- 
ру, Гоголь, видить ея ”неправду“ въ отход$ оть Церкви, ибо одна, толь- 
ко Церковь въ состоян!и разр$шить вс недоум$н1я и выспие вопросы 
культурной жизни. Для Запада — только умъ — святыня. “Во всемъ 
усумнится онъ — вЪ сердцф челов$ка, въ правд$, въ Ботф, но не усум- 
нится въ своемъ ум$.“ 

Славянофилы критиковали Западъ за его безрелиг!озность, 
за ложную идею личности, оторванную оть христ1анскаго самоотрече- 
ня. 0 такомъ же отрыв$ личности оть Бога говорить Тютчевъ. Видя 
распространенше безбожья въ Европ и обоготворене человфка, Гер- 
ценъ справедливо спрашиваеть: Почему вфрить въ Бога смфшно, а в%- 
рить въ челов чество не см$шно?“ 

Достоевсвкй пишетъ, что на ”Запад$ Христа потеряли“, что 
”христманская связь, до сихъ поръ соединявшая народы, съ каждымъ 
днемъ теряеть свою силу“. Владимръ Соловьевъ, наблюдая кризисъ 
христанства на Запад$, находитъ, что ”западная пивилизащя стремит- 
ся прежде всего къ исключительному утвержден1ю безбожнаго человф- 
ка“. 


81 


Такя единодушныя мн$фн!я о религозномъ обнищани Евро- 
пы мы ветр$чаемъ у нашихъ писателей и мыслителей различныхъ те- 
чен!й и направленй въ прошломъ стол$ти. Посл дн1я же десятил тя 
текущаго вБка, окончательно подтверждають дфйствительность этой кар- 
тины. Такого отрыва оть религ!озно-божественнаго не было на нашемъ 
Запад даже во времена язычества, когда германцамъ богобоязнен- 
ность внушалась Вотаномъ, когда галльскля божества Тейтать и Тара- 
нисъ регулировали своевольную жизнь, и священныя рощи создавали 
благогов$н!е передъ высшими силами вн$ челов$ка. 

Въ качеств$ прекрасныхъь памятниковъ зодчества стоять сей- 
часЪ католическе храмы, привлекая къ себф вниман!е туристовъ. Шу- 
мить вокругь равнодушная толпа, занятая дарами современных машин- 
ныхъЪ боговъ. Иногда, одинъ изъ ста, зайдетъ внутрь кто-нибудь помо- 
литься о поднят цфнныхь бумагъ, или объ отыскан!и той вещи, кото- 
рую не удалось найти въ квартирф посл тщательныхь поисковъ... 
Ветр$чаются вокругь фигуры священнослужителей, наполовину прина- 
длежащихъ кь партямъ сощалистовъ и коммунистовъ... И въ протес- 
тантсюе храмы не ломится толпа в$рующихъ, какъ ломится она въ ки- 
нематографы... Не увлекають ее проповфдники своимъ ораторскимъ 
ум$емъ приближать къ Богу, хотя здфеь внутри, все такъ хорошо и 
удобно, какъ въ просторномъ лекцонномъ помфщени съ центральнымъ 
отопленемъ и электрическимъ освфщешемъ. 

Мало отклика на это все, устар$лое. 

И ждеть долготерпфливый Христосъ, пока какъ-нибудь трое 

соберутся во имя Его. 


22. 
БЕЗРЕЛИГ10ЗНАЯ НРАВСТВЕННОСТЬ. 


Параллельно съ тёмъ, какъ въ западно-европейскомъ обще- 
ств$ подъ вмляшемъ позитивизма и матер!ализма угасало религ1озное 
м!роощущене, постепенно расшатывались и основы христ!анской мора- 
ЛИ. 

Безъ религи, хотя бы въ самыхъь первичныхъ ея формахъ, не 
можеть быть въ челов$к$ какихъ-либо правилъ нравственнаго должен- 
ствованя. Не ощущая въ себф никакой внутренней отв$тственности 
передъ внфшней божественной силой за свои дфйствя, человЪкъ можеть 
руководствоваться въ поступкахъ однимъ только страхомъ передъ воз- 
мезд1емъ себ подобныхъ: сос$дей, общества, или тирана, распоряжаю- 
щагося судьбами своихъ подчиненныхъ. Безъ ощущен!я зависимости 
оть высшихь нормирующихъ началъ человЪ къ теряеть внутренн1я ощу- 
щен!я совфсти, его этика въ лучшемъ случа превращается въ юрис- 
пруденцю. 

Средне вЪка, какъ будто бы дали Западу нравственность, на- 
сквозь пронизанную хриспанскими нормами. Блаженный Августинъ и 
Фома Аквинсый этими нормами охватили всю жизнь Среднев$ковья. Но 
подобная связь, основанная не на христанской любви, а на формаль- 
номъ подчинени Церкви, оказалась не благостной связью, а путами; 
именемъ Христа католичество не спаяло людей внутреннимъ огнемъ 
братской связанности, а сковало ви5шнимъ образомъ жел$зными обру- 
чами папизма. Свободный христансый духъ, который долженъ дышать 
гдЪ хочеть, нигд$ не дышалъ. 

И, если впосл$детв!и, посл$ Возрожденя и Реформации, на- 
чавшая быстро развиваться наука обнаруживала явное отталкиване 
оть релийи и перенесла поклонеше съ Бога на разумъ, а философия 
ушла въ рацонализмъ, а затфмъ въ позитивизмъ то въ этомъ не малая 
вина лежить на среднев$ковомъ католицизм$; судъ, учиненный надъ 
Галилеемъ, вызвалъ еще боле несправедливый судъ науки надъ хри- 
спанской религей и христанской моралью. 

Никаюме позитивисты и никаве матералисты не повредили такъ 
хриспанскому мроощущеню общества, какъ папсый средневЪковый 
теократизмъ. 

Естественно, что новая этика легко отд$лилась оть этики ре- 
лигозной и стала обосновывать свою автономность сначала на рац!о- 
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нализм$, а затфмъ на поверхностномъ эмпиризм$. Декарть, Спиноза, 
Дейбнипъ, Канть, Гегель выводили нравственные постулаты изъ 0б- 
щихъ положен своихъ умозрительныхь системъ; эмпиристы — Гоббеъ, 
Локкъ, Бентамъ, Милль, Спенсеръ — изъ наблюден!й надъ человЪчес- 
кой жизнью. Бентамъ и Милль въ основу своихъ этическихъ взглядовъ 
ставили принципь пользы и видфли въ утилитаризмВ достижене выс- 
шаго блага: возможно большую сумму счастья для возможно больша- 
то числа людей“. Спенсеръ утверждалъ, что ”нравственныя воззр8я 
суть результаты накоплен1я опытовъ полезности. Постепенно организу- 
ясь и переходя по наслФдетву, они сдфлались, наконецъ, совершенно 
независимыми оть сознательнаго опыта.“ 

Эта эмпиристическая утилитаристическая этика, разум$ется, 
неизмфримо ниже рацоналистической и вообще умозрительной; у Спи- 
нозы, наприм$ръ, хотя этика, и построена, какъ вся остальная система, 
по геометрическому“ методу, однако у нея есть связь съ Божествомъ: 
высшее нравственное поведеше заключается здфсь въ познанши, въ ус- 
покоени души, исходящемъь изъ созерцаня Божественнаго; высшая 
добродфтель это — “интеллектуальная любовь къ Богу”. Высокое зна- 
чен!е придаеть морали и Кантъ, для котораго нравственный законъ 
имфеть безусловную общеобязательность, выражаясь въ форм “кате- 
горическаго императива“. Категорическй императивъ не эмпириченъ, 
а аир1оренъ. 

Ясно, что эмниристическая этика, отвергая необходимость ре- 
лигозной основы для создан!я нравственныхъ постулатовъ, не въ состо- 
ян!и объяснить той нормативности, той силы принужден!я совЪфсти, ко- 
торыя регулирують дЪйств!я человфка. Какъ бы ни ”накапливались“ 
спенсеровскме ”опыты полезности“, какъ бы ни закрфплялись въ силу 
наслфдственности, — все равно они не могутъ создать въ челов ческой 
душ$ настоящаго ощущеня совфсти и чувства раскаян!я. Построенная 
на началахь личной или коллективной выгоды совфсть уже не совЪеть, 
а неясное сужденше разеудка о разумности того или иного поступка, а 
раскаян!е — не очищающее душу сознане совершеннаго зла, а скры- 
тая боязнь личной отвфтственности за свои ДЪйствя. 

Однако, съ постепеннымъ отходомъ западнаго общества отъ 
христ!анства, утилитаризмъ развивался и крфиъ, несмотря на свою 
внутреннюю ничтожность. Поверхностному демократическому либера- 
лизму онъ какь разъ пришелся по м$рк$. А рядомъ съ нимъ шло под- 
тачиван:е христанской морали съ двухъ сторонъ: отъ безбожнаго кол- 
лективизма сощалистовъ и оть крайняго индивидуализма модернистовъ, 
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подм$нившихъ идею Божества собственнымъ неограниченнымъ ”я 
)кономичесяй матер1ализмъ низвелъ универсальный утилитаризыуь къ 
утилитаризму частному, групповому, при которомъ борьба классовъ при- 
водила къ созданю отдфльной морали для ”угнетателей“ и для ”угне- 
таемыхъ“; по существу это — типъ нравственности африканскаго лю- 
дофда: ”добро — это когда я кого-нибудь съ$мъ, зло — это когда ме- 
-ня съфдять“. Что же касается литературно-философскаго модернизма, 
то дружными усиями его представителей вс нраветвенныя цфнности 
были уже окончательно неретасованы: человЪкъ заступилъ м$фето Бога, 
смирен!е стало порокомъ, любовь къ ближнему — зломъ, плотекая не- 
‹оздержанность — доброд$телью... 

И вс$ эти учен1я распредфлились по своимъ м$стамъ въ запад- 
но-европейскомъ обществ$: утилитаризмъ создалъ этику средняго бур- 
жуазнаго класса; экономическ1й матерлализмъ освятилъ озлоблеше и 
зависть среди рабочаго класса: эгоцентричесяй модернизмъ узако- 
нилъ самомнфне и презр$ не къ нравственнымъ цфнностямъ среди 
утонченныхъ представителей духовной культуры — поэтовъ, художни- 
ковъ, эстетовъь — жрецовъ современнаго культа прекраснаго. 

Недаромъ эмансипированный оть христ!анства западно-евро- 
пейскй обыватель уже въ прошломъ в$фЕ$ вызываль среди нашихъ 
русскихъ мыслителей чувство тревоги и страха. И. Аксаковъ говорилъ, 
что на Запад$ ”душа убываеть“, что европейское просвфщен!е обнару- 
живаеть какое-то ”пустодуше“. Герценъ увидфлъ въ наступлен!и ’са- 
модержав1я толпы восходъ всеобщаго ”м$фщанства“. Константинъ Ле- 
онтьевъ нашелъ здесь ”уродливое сочетан!е умственной гордости пе- 
редъ Богомъ и нравственнаго смиреня передъ идеаломъ однороднаго 
сфраго рабочаго“. Страховъ утверждалъ, что европейская образован- 
ность ведеть къ нигилизму, что Европа потеряла дорогу. Достоевсвй 
ужасался при вид$ западнаго “глубочайшаго аморализма”. 

И съ такимъ нравственнымъ багажемъ утилитаризма, эко- 
номическаго матерализма и модернистскаго эгопентризма цивилизо- 
ванный европеецъ перебрался въ двадцатый вЪкъ, щедро дфлясь эти- 
ми сокровищами съ отсталыми народами Востока и Юга, главнымъ об- 
разомъ, конечно, съ ’’недоразвитою“ Россей. 

Экзистенщальная нравственность нашего времени построена, 
уже не на принцип$ общей пользы, а на категорическомъ императивЪ 
личной выгоды. Эта личная выгода, дающая неисчислимое количество 
благь цивилизованной жизни, руководить нравственнымъ поведенемъ 
во всемъ: и въ отношени къ ближнимъ, и въ отношен!и къ своему кол- 
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лективу, и въ отношен1яхъ къ чужимъ народамъ. Хотя современное об- 
щество, по мнфню нашего философа Бердяева, ”не знаетъ, во имя чего 
оно живетъ’”, однако каждый членъ этого общества хорошо знаеть свое 
собственное имя; и своего имени ему достаточно, чтобы осмыслить 
ЖИЗНЬ. 

Нынфшн!Й цивилизованный человфкъ, дЪйствующ по прин- 
ципамъ утилитаризма или экономическаго матер!ализма, въ общемъ 
миролюбивое сужество; но волнуется и негодуеть онъ не тогда, когда, 
самъ затронеть чуже интересы ‚ а когда кто-либо посягнеть на интере- 
сы его собственные. И миръ онъ любить не потому, что миръ есть нрав- 
ственное общее благо , а потому, что мирная жизнь приносить болЗе 
вфрный доходъ, равномфрно насыщаеть желудокъ и даеть максимумъ 
комфорта и развлечений. Такой утилитаристическ!й обыватель по-своему 
и ближняго любить, но любитъ не какъ себя самого, а такъ, какъ тоть 
любить его. Любовное отношен:е къ ближнему вообще гораздо удобн$е, 
ч$мъ враждебное, ибо легче приводить къ коопераши и въ предпр1я- 
пяхъ чистыхъ или нечистыхъ, создаеть благопрятныя уеловя для с0- 
вершен1я сдфлокъ. И любовь къ обществу также проявляется у совре- 
меннаго обывателя, особенно когда нужно массовыми выступлен1ями 
защитить свои професс1ональныя матер1альныя требован1я. Развф въ 
нрежн!я времена проявлялась такая мистическая соборность душъ, 
какъ въ нынфшнихъ синдикатахъ? Совсфмъ своего рода Церковь... И 
сейчасъ эту блатостность единодуш!я можно встр$тить даже въ средЪ 
европейскихъ профессоревъ, организующихъь забастовки вм$ст$ съ ра- 
бочими, подчеркивающихъ общность нын$ идеаловъ. 

И въ этомъ смыслЪ Аксаковъ быль бы въ настоящее время, по- 
жалуй, неправъ, говоря, что у цивилизованнаго европейца наблюдает- 
ся ”пустодуше“. Пустоты въ современномъ обществ$ сейчасъ нЪть, 
душа у него переполнена; но, увы, переполнена не т$ёми потусторонними 
элементами, каюке нужны были отжившей христанской морали. 

Справедливость, разумфется, требуеть упомянуть, что въ об- 
щей массЪ модернизованныхъ обывателей встр$чаются и теперь отдфль- 
ные люди и даже групповые оазисы, носящие въ своей душ$ не только 
страхъ атомной бомбы, но и страхъ Божй. Не мало на Запад» такихъ, 
которые и внутри ихъ Церкви и вн$ ея несуть съ собой свЪфть Христовъ 
въ разной м$рф — оть колеблюшагося огня скромной свфчи до яркаго 
пламени вфры. Христанская инерщя неистребима въ тайникахь даже 
тьхь нфкоторыхь дупть, кои подь раскрашенной маской утилитариз- 
ма и простого невЪр1я сохраняютъ подоб1е Божье. 
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Но изъ подъ общей пелены цивилизованнаго чада съ трудомъ 
прорываются эти огни. Впереди на переднемъ план$ всего челов чества, 
—щ многочисленный, безразличный къ высшимъ призывамъ души, само- 
довольный, увфренный въ своей сил и мощи — средый Обыватель, 
истинный хозяинъ земли, царь и ботъ, правитель, судья и палачъ. Его 
р$шен1я — законъ, его суждеа1я — истина, его дфйств1я — правда. Во- 
кругь этого м5щанина на трон вращается все. Въ качеств$ центра ци- 
вилизованной координатной системы онъ какъ будто бы математичес- 
к нуль. Но оть этого нуля отечитывается все во всЪ стороны, съ плю- 
сомъ и минусомъ. На него обращаются подобострастные взгляды при- 
дворныхъ льстецовъ и угодливыхъ подданныхъ. Это онъ возвеличиваеть 
однихъ, повергаеть въ ничтожество другихъ. Техники ублажають жизнь 
его матеральнымъ прогрессомъ, одфвають въ нилонъ, освзщають не- 
ономъ, надфвають на плечи въ вид$ царственной манти непромокаемыя 
пальто, охраняють ночной покой пробковыми ст$нами, бреютъ электри- 
ческими бритвами, съ головокружительной скоростью переносять съ м$- 
ста на м$ето по земл$, по водф, по воздуху, внушая мысль, что всегда 
движуть его впередъ. 

Художники пишуть для него замысловатыя картины, чтобы 
онъ думалъ, чтто все понимаеть; для возбужденя въ немъ интереса къ 
высшимъ идеямъ, показывають фокусы красокь и лин. Многочислен- 
ные люди пера, ставпПе людьми пишущей машинки, выстукивають для 
него бульварные романы, захватывающия повЪети о половыхъ извра- 
щен1яхъ. Композиторы ублажаютьъ слухь его диссонансами, чтобы онъ, 
усталый оть повседневныхъ заботь, не уснулъ подъ баюкаюцще законы 
гармонии... 

Гордый своей численностью на зомл$, величаво проходить Обы- 
ватель жизненный путь см$ной работы, питаня, сна, развлечен1я, про- 
долженя рода. И непоколебимо увфренъ, что живеть именно такъ, 
какъ надо, что существуеть ради того, ради чего призванъ существо- 
вать истинный ЧеловЪкобогъ. | 
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23. 


РЕЛИГ!0ЗНО-НРАВСТВЕННЫЯ ИДЕИ 
ВЪ ДОРЕВОЛЮЩОННОЙ РОССИ. 


А наряду съ ростомъ матерализма и утилитаризма на Запад$ 
совсфмъ другую картину представляла собой русская общественная 
мысль на протяжении вфка вплоть до первой Всемрной Войны. 

Что касается области науки и техники, никакой обособлен- 
ности между нами и Западомъ не было. Русская наука дружно сотруд- 
ничала съ западно-европейской, чутко слЗдила за ея завоеван!ями; са- 
ма, въ свою очередь, обогащала общую сокровищницу своими открытя- 
ми и теор1ями въ лицф Лобачевскаго, Мендел$ева, Мечникова, Бреди- 
хина, Яблочкова, Попова, Павлова и многихъ другихъ. Вм$стф съ За- 
падомъ пережила наша научная мысль и эпоху расцв$та и посл дай 
перодъ сомнфийЙ и ломки старыхъ устоевъ. 

Но въ области философскаго м!ровоззр$н1я, въ методахъ про- 
никновен!я въ истинную сущность бытя, въ построени общихъ идей о 
возможностяхъ и границахъ познания, о смысл и цфляхъ челов$чес- 
кой и мровой жизни — мы съ самаго начала пошли по своему собст- 
венному 060бому пути. Правда, были у насъ въ свое время модныя 
увлечен1я Гегелемъ, Шеллингомъ, Кантомъ; по признакамъ моды наша 
мысль отдала дань вниман1я Шопенгауэру, Ницше; многе далеко не 
философе ме умы, преимущественно молодые, или съ застар$лыми юно- 
шескими премами мышлення, заразились Бюхнеромъ, Молешоттомъ, 
матерализмомъ, сощализмомъ разныхъ отт$иковъ. Но Шеллингъ и Ге- 
гель безъ остатка растворились въ православно-нашональномъ м!ро- 
воззрфи Славянофиловъ и Западниковъ; кантйанцы удалились въ 
свои кабинеты, не получивъ живыхъ откликовъ въ широкихъ кругахъ 
общества; а молодыя горячя головы матерлалистовъь и сощалистовъ, 
не имя возможности вытравить въ себф благостность правоелавнаго 
духа, изнурялись въ усил1яхъ примирить матер!ализмъ съ высшими иде- 
ями любви, добра, справедливости, а въ сощализм$ найти священную 
свободу личности и благородные порывы индивидуализма. 

Собственныя же наши философсюя теченя были вполн% от- 
личны. отъ западныхъ. Не только эмпиризмъ, скользящй по поверх- 
ности зная, но даже бол$е глубокий ращонализмъ оказались несвой- 
ственными русскому духу. У насъ не создалось того благоговйнаго 
отношеня къ силамъ челов ческаго разума, какое царило на Западф. 
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Но — это не скептицизмъ, возникающий изъ разочарован!я: очарован1я 
разумомъ у насъ вообще не было. Путь къ познан!ю шелъ у русских 
мыслителей не черезъ логику, не черезъ категор1и разсудка, даже не 
черезь преодол$не антиномШ чистаго разума, а черезъ непосредст- 
венное религ!озное, нравственное и эстетическое воспрляте м1ра. 

“Умъ не сеть высшая въ насъ способность, — говорить Го- 
голь. — Его должность не больше, какъ полицейская: онъ можеть толь- 
ко привести въ порядокъ и разставить по мфетамъ все то, что у насъ 
уже есть. Разумъ есть несравненно высшая способность... Но и онъ не 
даетъ полной возможности челов$ку стремиться впередъ. Есть еще вы- 
ше способность, имя ей мудрость, и ее можетъ намъ дать одинъ Хрис- 
тосъ". 

У славянофиловъ И. КирЗевскаго и А. Хомякова мы встр$ча- 
емъ совершенно своеобразный взглядъ на познане . ”При познани 
истины, —- утверждаеть Кирфевсый, — мы сами изм$фняемся. Если 
мы не изм$няемся, не преображаемся, не растемъ духовно, то мы не 
можемъ познать истину. Это есть творческй актъ. Черезъь наше позна- 
ван!е ея, истина творить въ насъ новаго челов$ ка... Живыя истины — 
не т, которыя составляютъ мертвый капиталъ въ ум$ челов$ка, кото- 
рыя лежать на поверхности его ума и могуть пр1обр$таться внфшнимъ 
ученемъ... Истинное познан!е — это встр$фча Бога съ человъкомъ, 
когда вс$ отдфльныя части души собираются въ одну силу, отыскивая 
то внутреннее средоточе бытя, гд$ разумъ и воля, и чувство, и со- 
вфоть, и прекрасное и истинное, и удивительное, и желанное, и справед- 
ливое, и милосердное и весь объемъ ума сливаются въ одно живое 
единство...“ 

У Хомякова, также не признающаго обычные методы рацю- 
налима и эмпиризма, теортя познан1я имфеть характеръ уже не ннди- 
видуальной, а “соборной” гносеологии. Для него отдфльный челов къ 
не въ состоян1и полностью постичь истину, такъ какъ силы его для до- 
стижен1я такой высоты слишкомъ слабы. Познаше истины доступно 
только совокупности мышлен!й, связанныхь между собою любовью. 

Само собой разумФется, что вс$ эти взгляды Гоголя и славя- 
нофиловъ относятся къ познан!ю истины религозной; но она. для нихъ, 
какъ почти для всфхь дальнфйшихь русскихь мыслителей, — основная, 
завершающая собой всф челов5ческя искан!я высшей правды, добра, 
красоты. У нфкоторыхъ же къ этому познан!ю черезъ религ1озный опыть 
присоединяется и элементъь гносеологи эстетической: для Гоголя, на- 
примфръ, художественное чворчество отчасти есть актъ релимозный. 
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Высоко цфня музыку, онъ утверждаеть, что музыка ведеть кь христан- 
ству, а слфдовательно и къ познан!ю Бога. По мифн!ю его, какъ и До- 
стоевскаго "Красота спасеть мфъ“. 

Такимъ образомъ и для Гоголя и для славянофиловъ на одномъ 
только интеллект$, безъ основъ религюзно-нравственныхъ и эстетичес- 
кихъ, ни истиннаго познан1я, ни дфйствительнаго ’’просвфщеня“ въ 
челов$ческомъ обществ достигнуть невозможно. “Торжество ума ев- 
ропейскаго, — говорить Кирфевскй, — обнаружило односторонность 
его коренныхъь стремленй, потому что при всемъ богатств$ частныхъ 
открыий и успЪховъ въ наукахъ общ выводъ изъ всей совокупности 
знан!й предетавилъ только отрицательное значене для внутренняго со- 
знан1я челов$ка; при всемъ блеск$, при вс$хъ удобствахъ наружныхъ 
усевершенствован1й жизни, самая жизнь лишена существеннаго смыс- 
ла“. Близки къ этому взгляду и Ю. Самаринъ, поддерживавиий бого- 
словсве взгляды Хомякова, и И. Аксаковъ, находивший зло не въ са- 
михъ наукахъ, а въ самоувренности интеллекта, при которой исчеза- 
еть ощущене божественнаго начала. въ м $. 

М!ровоззр$е “западниковъ” значительно отличалось отъ 
взглядовъ славянофиловъ при отсутетв!н у нихъ религ!озной основы. Но 
христ1анская мораль и мистическй эстетизмъ невольно руководили ихъ 
сужденшями о ифнности европейской культуры. Этого было достаточно, 
чтобы очень часто западники совпадали въ своихъ выводахъ со славя- 
нофилами. Честно мысля, ощущая въ себф искаве правды, над$ясь въ 
позитивизм$, въ завоеван1яхъ разума и въ сощшальныхъ утошяхъ обна- 
ружить высшую справедливость человфческой жизни, западники не на- 
ходили въ жалкой дфйствительности западнаго безрелиг!ознаго быта 
осуществленя своихъ надеждъ и мечтанй. Ярюй примфръ этой траге- 
ди являеть собой Герценъ: познтивно-настроенный, сошальный идеа- 
листь, поборникъ свободы, защитникъ священности правъ челов$чес- 
кой личности, онъ въ концф концовъ пришель къ той же оцфнк$ сво- 
боднаго позитивистическаго Запада, какъ и славянофилы. ”Зд$сь, — 
говорить онъ, — съ м5щанствомъ стираются личности... Все получа- 
еть значене гуртовое, оптовое, почти всфмъ доступное... Стотысячего- 
ловая гидра, готовая безъ разбора все слушать, все смотрЪть, всячески 
одфться, вс$мъ нафсться, — толпа сплоченной посредственности, кото- 
рая все покупаеть и потому вс$мъ владфеть“... 

Такую же драму внутренно должны были пережить и мнопе 
друпе наши западники, въ родф БЗлинскаго и ”Людей сороковыхъ го- 
довъ". Ибо, хотя офищально они въ своихъ мечтахъ и обходились безъ 
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Бога, но Богъ все-же неофищально жилъ въ нихъ. 

Вообще, если не всегда религозный элементь, то во всякомъ 
случаВ всегда элементь высоко-нравственный характеризуеть течене 
русской философской мысли, пока она остается въ пред$лахь собствен- 
наго нащональнаго мышлен!я и не представляетъь переп$вовъ или пе- 
ресказовъ чужихь (илософскихъ системъ. Сколько-нибудь значитель- 
ныхЪъ самобытныхъ построенй ращоналистическихъ, позитивистичес- 
кихъ, матер!алистическихь и атеистическихъ русская мысль не дала. 
Даже нашъ сошализмъ и анархизмъ имфли подъ собою не утилитарную 
основу, & въ скрытомъ видЪ хриспанско-моральную, вытекающую изъ 
чувства высшей справедливости и изъ любви къ ближнимъ. Изсл$дова- 
тель истор1и русской философ:и проф. З$ньковсюй справедливо ука- 
зываетъ, напримфръ, что въ сощалистическомъ народничеств$, пред- 
ставителемъ которато быль Н.К. Михайловсюй, борьба за индивидуаль- 
ность, за ’п$лостную“ правду ’’обнаруживаеть глубокое духовное срод- 
ство съ религозными построенмями другихъ русскихъ мыслителей. По- 
зитивизмъ Михайловскаго оказываетссея лишь полупозитивизмомъ, а 
иногда и боле прямо приближается къ религ1озной постановк$ вопро- 
совъ, только понимая религ!ю слишкомъ моралистически и обнаруживая 
чрезвычайное непониман!е ея мистической стороны.“ 

Ставя религ!озное мроощущен!е въ основу всей челов ческой 
жизни, Л. Толстой рфзко выступаеть противъ современной цивилизаши, 
такъ какъ она своимъ ”воображаемымъ знашемъ“ уничтожаеть пер- 
Бичныя потребности добра въ нашей душ. Доводя до крайностей опро- 
щен!я это отрицан1е пфнностей не только матер!альной, но и осложнен- 
ной духовной культуры, Толстой отвергаеть искусство, недоступное про- 
стому народу, и даже литературу, къ которой въ очень достаточной м$- 
р% самъ быль причастенъ. 

Устанавливая свое народничество на религ1озной основЪ, Тол- 
стой, какъ и славянофилы, отрицаеть умозрительную философтю и по- 
строенную на внфшнемъ опыт$ и на логическихъ умозаключен1яхъ нау- 
ку. По его мн$ню, наука обходить главный предметь изелфдованя и 
сосредотачиваеть вниман:е на побочномъ и неважномъ. ”Наука и фи- 
10с0ф!я, — говорить онъ, — трактують о чемъ хотите, но только не о 
томъ, какъ челов$ку самому быть лучше”. 

Пе мн$н!ю Достоевскаго, ’цивилизацщя вырабатываеть въ че- 
лов$к} только многосторонность ощущен!Й и ничего больше“. Эта, мно- 
госторонность не углубляеть челов$ка, а д$лаеть его боле поверхност- 
нымъ, мелкимъ, и ”внф хриспанетва не въ силахъ справиться съ тёми 
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трудностями, которыя сама же и создаеть“. Достоевскому, питавшему 
священную мечту о томъ, что руссый народъ ”богоносець“ своимъ пра- 
вославнымъ мфоощущенемъ спасеть Западъ оть гменя, а вмфстВ съ 
Западомъ и все челов$чество, былъ глубоко чуждъ рацюнализмъ и глу- 
боко отвратителенъ позитивизмъ, а т$мЪ бодЪе матерализмъ. 

Владимръ Соловьевъ въ вынфшней пивилизащи тоже видить 
“полное и послфдовательное отпадене челов$ческихь природныхъ 
силъ оть божественнаго начала, стремлеше на самихь себф основать 
здане вселенской культуры.” Крушеше ращонализма въ этой цивили- 
защи, по его мн®н!ю, основано на ипротивор$чи между относительной 
природой разума и его безусловными притязан!1ями”. 

Въ общемъ, примать религ!ознаго начала надъ умозритель- 
нымъ, недовфр1е къ способности науки постичь суть быт1я — харак- 
теризовали всф основныя теченя русской философской мысли прош- 
лаго в$ка. Таковой оставалась наша философ1я и въ нынфшнемъ вЪк$, 
до катастрофы семнадцатаго года, таковой остается и до сихь поръ въ 
находящихся внф родины лучшихъь своихъ предетавителяхъ. Ни зара- 
женная позитивизмомъ либеральная интеллигеншя, ни заболзвше 
марксистскимъ псевдо - научнымъ атеизмомъ л$вые круги общества не 
могли расшатать стержня нашей религ!озно - философской традищи. 
Наобороть, даже нфкоторые видные сощалисты, въ род$ П. Струве, ста- 
ли смвнять свои “вфхи”. Религ!озно-философскимъ исканемъ христ!- 
анской правды и истины проникнуты Розановъ, Булгаковъ, Трубецкой 
Вышеславцевъ, З$ньковсмй; примыкають къ нимъ по идеалистическо- 
му мроощущеню идеалъ-резлиеты  Лоссюй и Франкъ, трансценден- 
тальный интуитивисть И. Ильинъ, трансцендентальный идеалисть сте- 
пунъ... 

И тяжые эмигрантсые годы не только не ослабили, но, наобо- 
роть, еще бол$е укрфпили связь русскихъ мыслящихь людей съ Бо- 
ГОМЪ. 
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24. 
ИСТОРИЧЕСКИЙ ПАРАДОКСЪ. 


Поверхностный критикъ могъ бы упрекнуть русскую филосо- 
по вт, скромности ея построенй при сравнени съ такими грандюзны- 
ми системами Запада, какъ ”Этика“ Спинозы, "Критика Чистаго Разу- 
а“ Канта, или ’”Феноменолог!я Духа“ и ”Логика“ Гегеля. Между тЪмЪъ 
подобное мн$фн!е было бы неосновательнымъ. Учене КирФфевскаго объ 
измфнени познавающаго субъекта при познаван!и истины или ”Собор- 
ная гносеологя“ Хомякова могли бы вырасти въ величавыя съ внЪфш- 
ней стороны философевя схемы, если бы ихъ подвергнуть всесторонней 
логической разработк®. Но оть обилля логики религ1озно-философежмя 
утвержден!я только теряютъ свою жизненность. Гораздо ближе логики 
стоять къ нимъ родственныя религ!и области, тоже иррацюнальныя по 
своему существу: нравственное самосознане и соединенное съ нимъ 
художественное творчество. 

И воть почему наша классическая литература въ своихь 
лучшихъ проявлентяхъ пронизана нравственно-религозной настроен- 
ностью. Гоголь, Достоевсюй, Толстой были въ одно и то же время и мы- 
слителями и художниками. Мыслителями не въ рамкахъ интеллекта, 
при которомъ эстетизмъ увядаеть, а въ план$ иррацональномъ, въ кото- 
ромъ художественное творчество пр1обр$таеть особую силу. 

Западная литература уже давно, съ начала прошлаго вфка, от- 
дфлена не только оть Церкви, но оть релипи вообще, отъ нравственности 
и оть святости служен!я искусству. Постепенно затоплявше Европу по- 
зитивизмъ, матерализмъ и атеизмъ усп$шно дфлали свое дЪло. Если же 
у нзкоторыхь авторовъ и проявлялись высовя моральныя чувства и да- 
же своего рода мистицизмъ, то это было только инерщей прошлой хри- 
станской традищи. 

Но русская литература оставалась вфрной себф до самой ре- 
волющи. Даже въ первые два десятил$т1я нынфшняго вфка, когда мак- 
леры книжнаго рынка въ цфляхь увеличеня револющоннаго урожая 
импортировали къ намъ навозное удобревне западнаго эгоцентризма и 
переонзнки добра и зла, — наибол$е значительные наши писатели, 
какъ Чеховъ, Мережковскй, Бунинъ, Купринъ — оставались вфрными 
русскимъ христанско-моральнымь завфтамъ. Даже символисты, во гла- 
в$ съ Вячеславомъ Ивановымъ, позаимствовавъ свой символизмъ у За- 
пада, придали ему въ вычурныхъ формахъ и въ нарочито путаной фра- 
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зеолог!и религозный характеръ, являя въ своихъ произведеняхь при- 
м$фръ своеобразнаго православнаго эстетическаго юродства. 
А наряду съ прозой и наша поэз!я, начиная съ Державина, 
и даже съ Ломоносова, до самыхъ посл$днихъ временъ проявляла рели- 
г10зно-нравственную устремленность. Пушкинъ, котораго нфкоторые 
ошибочно считають равнодушнымъ къ религии, не ощущая Бога въ душ 
не могъ бы написать Пророка“, не могь бы съ вдохновешемъ говорить: 
”Туда бъ въ заоблачную келью, въ сос$детво Бога скрыться мн$“. А 
какъ проникновенны слова Лермонтова въ ’Молитв$“, приводящей 
очищенную душу къ состояню: ”И вфрится и плачется, и такъ легко, 
легко... ^ И какъ глубоко-религозно его созерцаше природы, при кото- 
ромъ ”И счастье я могу постигнуть на земл$ и въ небесахъ я вижу Бо- 
Га, “. 
Баратынсюй говорить въ своей “Молитв$”: 
“Царь небесъ! Успокой 
Лухъ болфзненный мой, 
Заблужденй земли 
МнЪ забвенье пошли, 
И на стромй Твой рай 
Силы сердцу подай.“ 
У Батюшкова находимъ: 
Мой духъ! Довфренность къ Творцу! 
Мужайся, будь въ терпфньи камень... 
Кто велъ меня оть юныхъ дней 
Къ добру стезею потаенной? 
И въ бур$ пламенныхъ страстей 
Мой былъ Вожатый неизм$нный! 
Онъ, Онъ! Его все даръ благой!“ 
Въ “ПФсн$ б$дняка” ЖуковскЙ выражаеть религ1озное сми- 
рене русскаго челов$ ка: 
“О, мудрый Богь! Не вовсе-жь я 
Тобою позабыть: 
Источникъь милости Твоей 
Для всЪхъ равно открыть... 
И знаю: будеть добрымъ пиръ 
Въ небесной сторонЪ, 
Тамъ буду праздновать и я, 
Тамъ м$сто есть и мн$.” 
Поэть Языковъь пишеть подражанье псалму: “Кому, о Госно- 
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ди, доступны твои с1онски высоты?” Федоръ Глинка “въ дали, какъ въ 
дивномъ снф, услышалъ Бога въ тишин$”. П$вець “Бездны” Тютчевь 
видить Бога. и за пеленою природы, и въ глубин челов$ческихъ душъ, 
и въ жизни родного народа. Наступитьъ-ли конець естества, все зримое 
опять покроють воды — и ’Божй ликъ изобразится въ нихъ”; волнують 
ли страдальческую грудь страсти, душа, готова, какъ Мар1я, къ ногамъ 
Христа навфкъ припасть“; наблюдаетъ ли взоръ поэта б$дныя селен!я 
и скудную природу родного края, онъ видить здфсь присутстве Божье: 
”Улрученный ношей крестной, всю тебя, земля родная, въ рабскомъ ви- 
д$ Царь небесный исходилъ благословляя...“ 

А въ наше время Д. Мережковскй, прошедпий по многимъ 
зигзагамъ исканя божественной правды, обращается къ Богу съ мо- 
Литвой: 

Боже, дай намъ избавленья, 

Лай свободы и стремленья, 

Дай веселья Твоего. 

0, спаси насъ оть безсилья, 

Дай намъ крылья, дай намъ крылья, 
Крылья Духа Твоего.” 

И Бунинъ, при золотомъ иконостас заката видящИЙ ходящую 
по взгорьямъ Богоматерь, молится въ своей ’Псалтыри“: 

Да возрадуетъ духъ мой Господь, 
Въ свфть и жизнь облечеть мою плоть...“ 

Переходя оть литературы къ другимъ областямъ русскато 
художественнаго творчества, мы видимъ то же присутств1е религозныхь 
и нравственныхъ основъ. Живопись, помимо прямыхъ сюжетовъ рели- 
Г1озно-церковнаго характера, и въ темахъ пейзажных и въ темахъ 
обычнаго быта, — производить очищающее духовное дЪйств!е, что яв- 
ляется главной внутренней цфлью искусства. И классическая музыка 
наша всегда духовно-значительна, никогда не спускаясь до легкаго 
развлекательнго жанра. Не на опереттахъ, а, на православной церков- 
ной музык отдыхали въ своемъ творчеств$ н$которые велике наши 
композиторы. 

Въ общемъ, если не считать временнато бол$зненнаго увлече- 
н1я незначительной части русскаго общества футуризмомъ, кубизмомъ 
и прочими новинками Запада въ началЪ настоящаго вЪка, то вь общей 
сеновз своей всЪ виды духовной культуры оставались у насъ почти не- 
затронутыми западнымъ разваломъ высшихъ цфнностей. Не было за- 
мфтно и р$зкаго паден!я нравовъ въ частной и общественной жизни. 
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Передъ трагической для насъ великой войной и во время нея, нашу пре- 
краснодушную интеллигенщю волновали не вопросы наживы и военных 
поставокъ, а задачи идеологическаго и моральнаго порядка: счастье 
народа, общинное хозяйство или отруба, полное раздзлене власти за- 
конодательной и исполнительной, помощь угнетеннымъ народамъ... 

И, вдругь, небывалый, жестокай историчесый парадоксъ: за 
весь моральный и религ!озный индифферентизмъ Запада, за весь его 
атеизмъ, позитивизмъ, утилитаризмъ, за весь упадокъ творчества, за, все 
безпросв$тное духовное мёщанство — расплатился не онъ самъ, а мы: 
Росая. 

Оказалось, что Господь Богъ покаралъ не страну, давшую мфу 
Карла Маркса и Энгельса, не государства, породившия Бюхнера, Моле- 
шотта, Штирнера, Ренана, Давида Штраусса, Ницше, а нашу земаю, 
взростившую Гоголя, Достоевскаго, Толстого и Славянофиловът. 

РазумФется, были кое въ чемъ и мы гр$шны, особенно посл$ 
шестидесятыхъ годовъ: базаровщина съ ея загробнымъ лопухомъ; б$еы 
сощалистичесве и бытовые, начиная отъ крупныхъ бфсовъ Достоевска- 
го и кончая мелкими б$сами Сологуба; настроешя въ лфвыхъ кругахъ, 
при которыхъ приверженность къ Церкви считалась признакомъ дурно- 
го тона; деморализащя народа въ дни револющи, когда ”богоносецъ“ 
въ своей душ$ см$нилъ Бога дьяволомъ. Быть можеть, до н$которой 
степени были виновны и сами Гоголь, Славянофилы и Достоевсюй въ 
‘излишней нацональной гордын8, въ самолюбованши русскимъ духомъ, 
внушая общественной мысли особую мессанскую мегаломаню. 

Но что это все въ сравнен!и со всеобщимъ духовнымъ растл8- 
н|емъ Запада тёхъ же временъ? 


25. 
НЕ ПРИЗВАНИЕ, А ЗАВОЕВАНИЕ. 


Среди многочисленныхь европейскихъ недоброжелателей исто- 
рической Росси существуеть распространенное мн$н!е, что больше- 
визмъ — специфически русское явлене, что онъ могь осуществиться 
только на русской земл$, у народа, который легко покоряется всякой 
деспотической власти. 

Мы не знаемъ, что случилось бы съ Западомъ, если бы безъ 
помощи русской арми онъ развалился подъ натискомъ нфмцевъ и испы- 
талъ хаосъ револющи. Но нфть никакого сомнфвя, что къ воспрятю 
коммунистической власти онъ былъ гораздо болфе подготовленъ матер!- 
алистической идеологей общества, безрелиг1озностью, утилитаристичес- 
кой моралью, высоко развитой промышленностью и обожествлешемъ 
машинной культуры. 

Нужно-ли было бы тогда западнымъ большевикамъ-коммунис- 
тамъ яростно бороться съ релитей, воздвигаль гонене на Церковь, ис- 
треблять и подвергать истязан1ямъ священнослужителей, которые въ 
настоящее время сами добровольно наполовину состоять въ сощали- 
стахъ? И нужно-ли было бы богоборцамъ организовывать кадры воин- 
ствующихъ безбожниковъ для антирелиг!озной пропаганды, издавать 
спешальные журналы, выпускать въ свзть брошюры для борьбы съ ми- 
стическимъ ошумомъ для народа? 

И безъ нихъ уже было достаточно для воспрлятя марксизма 
тотовыхъ обывателей, равнодушныхъ кь Богу; и безъ нихъ больпин- 
ство западныхъ гражданъ учили своихъ дфтей, что за дурныя дфла на- 
казываеть не Богъ, а полищя, что въ этой жизни гораздо весел$е опья- 
нятЬся не религ1ознымъ ошумомъ, а краснымъ виномъ. 

И нацонализащя промышленныхь предпр1ятй прошла бы у 
нихъ болфе гладко, такъ какъ и безъ револющи Западъ самъ пошелъ 
по этому замфчательному пути и расплодиль на заводахъ и фабрикахъ 
сотни чиновниковъ тамъ, гдз раньше съ работой управлялись десятки 
простыхъ служащихъ. 

И воси$ван!е машинной техники, и преклонене передъ пыле- 
сосами и тракторами не нужно было бы насаждать при помощи государ- 
ственной изящной литературы, такъ какъ у западнаго обывателя безъ 
всякой пропаганды при видВ воВхъ тавихь достижен! уже сама по се- 
6% восторженно поеть душа. 
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Воть, единственно съ ч$мъ пришлось бы серьезно бороться 
коммунизму на Запад$, это — съ чувствомъ собственности, съ жесто- 
кимъ сопротивленемъ населеня экспропращямъ коровъ, лошадей, ло- 
жекъ, вилокъ, простынь и денежныхъ сбереженй, запрятанныхъ подъ 
тюфякомъ. На этой почвЪ могла бы возникнуть даже гражданская вой- 
на; ложки и вилки, быть можеть, создали бы свое собственное западное 
”блое движеше“. Но, возможно, что легко достигнувъ соглашен1я съ 
населен!емъ по вс$мъ остальнымъ вопросамъ, правители-коммунисты 
ношли бы на компромиссъ и оставили бы гражданамъ ихъ мелкую част- 
ную собственность, выговоривъ взам$нъ бол$е непримиримое отношене 
кь Богу — Отцу, къ Сыну и къ Святому Духу. 

Все это было бы такъ, если бы въ результат великой войны 
вмфсто Росси рухнулъ и впалъ во временную анарх!ю Западъ. При по- 
мощи германскаго генеральнаго штаба коммунистичесый Интернацщо- 
налъ избралъ бы для опытнаго поля свои собственные народы, порожде- 
н1емъ которыхъ онъ былъ. И въ такомъ образован!и ”Союза Западных» 
Сощалистическихь Совфтскихъ Республикъ“ была. бы своя логическая, 
психологическая и историческая правда. В$дь опыть полнаго закабале- 
ня духа, съ регламентащей мн$н, чувствъ и желанЙ, Западъ уже 
пробрзлъ въ Среднев$ковьи на протяжен!и почти тысячи лфть во вре- 
мена папской власти. Методы насильственнаго коммунизма вполнф 
сродни методамъ воинствующаго католицизма. Не даромъ Достоевекй 
утверждаль, что политическй сощализмъ есть ”не что иное, какъ лишь 
вфрнЪфйшее и неуклонное продолжене католической идеи, самое полное 
и окончательное завершене ея, роковое ея посл$дстве, выработавше- 
еся вЗками”. 

Это проникновене въ истинную сущность сощализма было у 
Достоевскаго поистин$ гемальнымъ, такъ какъ самъ онъ не испыталъь 
воплощен!я коммунизма въ жизнь, а только предвид$лъ. Между т8мъ, 
какой, въ самомъ дЪлф, жутый параллелизмъ обнаружила коммунисти- 
ческая власть съ папской властью, когда та была и церковной и свЪт- 
ской одновременно! 

Различе между той и другой — только формальное: католи- 
цизмъ считалъь всякое насиле дозволеннымъ, ради принудительнаго 
Царств!я Божьяго; коммунизмъ точно также увфренъ въ священномъ 
характер® своихъ насил надъ челов ческой личностью во имя земно- 
го рая народовъ. 

И сколько страшныхъ другихъ параллелей! Терроръ инквизищи 
тогда и терроръ ”государственной безопасности“ теперь. Пытки, казни 
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— тамъ. Пытки, казни — здЪеь. И суды надъ Галилеемъ, надъ Джорда- 
но Бруно подобные судамъ надъ совфтскими учеными, уклоняющимися 
отъ догматовъ экономическаго матерализма, оть д1алектическаго мето- 
да. И даже существован!е въ обоихъ случаяхь Великихъ Инквизито- 
ровъ: однихь — дфйствующихъ во имя Христа и ненавидящихъ Его; 
другихь — работающихь ради обожествленнаго народа и презира- 
ющихъ все челов$чество... 

Аналог1я, усмотр$нная Достоевскимъ между историческимъ 
католицизмомъ и нынфшнимъ сощализмомъ, углубляется сейчасъ и на- 
лич1емъ въ коммунизм мистическаго фанатизма, своего рода извра- 
щенной религ!озности. Большевицкая ярость въ борьбф противъ всЪхъ 
религ!й на захваченной ими территор1и явно указываетъ, чте они не 
просто атеисты, что ихъ гонен!я на в$ру — не только гонешя, но ДЪЙ- 
ствительная религ!озная война. Коммунизмъ — не обычное соцологи- 
ческое учен1е, а фанатичная в$ра въ осуществлене радости земного 
бытя, безъ безсмертя души, безъ загробнаго существован1я, при нали- 
ч1и единственнаго бога - человЪ ка, всемогущаго, всезнающаго, непоб?- 
димаго, возс$дающаго на тронф — машин$, въ ореол излучен!й осл$- 
пительной техники. Коммунизмъ, какъ крайняя степень сощализма, съ 
его догматикой земного счастья, отчасти близокь къ садуккеямъ, также 
отрицавшимъ и безсмерте души, и воскресеше мертвыхъ, и существова- 
не высшихъ духовъ и ангеловъ. НФть сомнфи!я, что по этой причин, 
помимо соображевн!й нащональнаго освобожден!1я, евреи такъ охотно и 
ВЪ такомъ замф$тномъ количествЪ$ примкнули къ большевикамъ. Только 
впосл$дстви правое крыло евреевъ-марксистовъ отшатнулось оть ком- 
мунистовь и даже стало искреннимъ ихъ врагомъ, когда совфтекая 
власть путемъ разбойной жестокости стала создавать рай на землф, 
взращивая свое Древо Жизни на трупахъ замученныхъ и поливая его 
кровью невинныхъ. 

Такимъ образомъ, отв$тствененъ ли русск народъ за насаж- 
даемую на, его земл$ чуждую тактику, заимствованную у среднев$кова- 
го католицизма? Приходъ коммунистическаго Интернащонала въ Рос- 
сю быль не приходомъ варяговъ, не исторической формой призвания, 
а типюмъ обманнаго завеван!я при помощи троянскихъ коней свободы 
и равенства. Въ первой великой войн Росселя была не побфждена, а 
истощена. И коммунистический вирусъ, въ латентномъ видф пребывав- 
ий въ Европ$, бросился именно въ нашу страну, ибо во вс хъ войнахъ 
— горе не только побЪжденнымъ, но горе и истощеннымъ. 

Не будемъ въ данномъ историческомъ планф разсматривать 
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тибельное забол&ван!е Росси мистически — какь наказаше Боже за 
гр%хи, или, наобороть, какь избранничество многострадальнаго Това. 
Но нужно имфть очень мало честности, или очень мало освздомленностя, 
или, наконецъ, очень мало логической способности мышленвя, чтобы 
считать воинствуюцИЙ коммунизмъ явлешемъ русскаго происхождения. 

”Напть русск! кровавый хаосъ, — писаль еще въ 1922 го- 
ду Евг. Трубецкой, — представляеть собою лишь обостренное проявде- 
не всем!рной бол$зни, а потому олицетворяеть опасность, нависшую 
надо вс%ми... Не подлежитъ сомнфн!ю — бол8знь эта есть. Вея м!ро- 
вая культура поражена недугомъ, который грозить стать смертел»- 
НЫМЪ..." 


26. 
БОЯБШЕВИЗМЪ ВЪ СОВРЕМЕННОЙ ЦИВИЛИЗАЩИИ. 


Что же это за недугь, которымъ поражена м!ровая культура? 

Десятил$ тя, истекпия со времени нашей револющи, ясно по- 
казали, что подобнымъ недугомъ является не что иное, какъ морально- 
психологичесей большевизмъ, охвативший собою весь цивилизованный 
м1 ръ. 

Коммунизмъ, какъ крайнее матер1алистичекое сошальное уче- 
не, самъ по себ$ еще не есть большевизмъ въ полномъ объем. Это 
только его политико-экономическая часть, только теоретическая схема. 
Самъ же большевизмъ шире, многообразн$е, включаеть въ себя и так- 
тику коммунизма, и его мораль, и извращенно-религ!озный фанатизмъ 
и своеобразный способъ мышлен!я. 

Въ большевизм$, какъ въ фокус, перекрестились вс$ лиШи 
упадка, по которымъ скользили къ своему вырожден!ю различныя обла- 
сти обще-европейской культуры: теоретическая наука, философ!я, лите- 
ратура, искусство, реличя, этика. 

Если теоретическая физика въ своихъ перестройкахъ дошла до 
того, что стала отрицать прим$нимость классической логики къ истол- 
Бован!ю ира безконечно-малаго, или безконечно большого, то почему 
придерживаться этой логики при построени сверхчелов$ческаго рая 
на земля? Если жизнь опровергаеть коммунизмъ, то, быть можеть, 
ошибочна сама жизнь, а не коммунизмъ? В$дь, говориль же Гегель про 
саучаи противорёчиви!е его систем феноменоломи Духа: ””№мъ хуже 
для фактовъ“. 
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И если со временъ Лобачевскаго и Римана классическе по- 
стулаты геометруи Евклида, могуть подвергаться сомнфю, и изъ точки 
вн$ прямой возможно построить въ этой прямой не одну параллельную, 
а цзлый пучекъ, и назвать все это метагеометрей, то почему нельзя въ 
метасощализм$ планировать жизнь не однимъ планомъ, а ифсколькими, 
исключающими другь друга? 

И если въ мф$ Минковскаго или Эйнштейна пространство 
смзшивается со временемъ, если и то и другое относительны другь къ 
другу, и вселенная конечна, и скорости имфють предфлъ, то почему не 
имзть смфлости на сошальномъ опыт примфнять эти идеи и не счи- 
талься ни съ временемъ, ни съ пространствомъ? 

Ничто такь не расшатываеть уважен1я къ отвлеченной нау- 
Е, какъ ея модныя увлечен1я, вытекающя изъ своего рода, снобизма. 
Въ ограниченныхъ обывательскихъ умахъ подобныя явлешя вызывають 
только влорадство и пренебрежен!е. И психологическй большевизмъ 
именно на этой почвЪ пренебреженя къ наук$ пр1обр$таеть свой ростъ. 

Еще больше снисходительнато равнодуппя вызывають къ се- 
6%, помимо наукъ физическихъ и математическихъ, науки 0 живыхъ 
организмахъ и о явлешяхъ психики. Вырожден!е теор!и Дарвина, без- 
плодныя попытки б1олопПи заключить въ прочныя рамки теор1й жизнен- 
ные процессы въ природз; неудовлетворительность методовъ самонаблю- 
ден1я и эксперимента въ психолопи; окончательное превращене 6б10л0- 
пи и психологи въ практическую область медицины, иногда очень по- 
лезной для тераши тфла, иногда весьма сомнительной для л5ченя ду- 
ха. Все это оскуд$не теоретической науки повышаеть невЪжественнаго 
обывателя въ его собственныхъ глазахъ, вызываеть недов$ ре ко вся- 
каго рода научнымъ теор1ямъ. И неудивительно, что совфтская власть, 
въ полной степени выявляя свой психологичесюяй большевизмъ, съ та- 
кимъ презр$н!емъ относится и къ своей Академи наукъ, и вообще къ 
своимъ ученымъ, иногда просто путемъ декрета приказывая, какихъ 
теор имъ придерживаться, какъ, наприм$ръ въ селекщюнной истори 
съ С$машкой. 

Не обладая политической властью, западный большевизмъ, 
конечно, лишенъ возможности ”декретировать“ ту или иную теор!ю; но 
въ болфе мягкой форм} все же сказывается онъ въ тёхь случаяхъ, ког- 
да молодымъ начинающимъ ученымъ ради академической карьеры при- 
ходится примыкать въ физик$ и вь астрономи къ ’эйнштейнистамъ“, 
& въ психологи и въ психопатологи къ ”’фрейдистамъ“. Главный же 
признакъ большевизащи западнаго общественнаго мня по отношеню 
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къ научной и философской мысли наблюдается въ томъ, — съ вакимъ 
равнодупйемъ взираеть Западъ на насилия совфтской власти надъ из- 
слфдовательской мыслью русскихъ ученыхь и надъ всякой попыткой ихъ 
преодол$ть офищально-казенныя рамки д!алектическаго матер1ализма. 

Гдф протесты западныхь ученыхъ, самихъ боящихся выйти 
изъ подъ ига принудительной моды на эйнштейнизмъ? И кто изъ запад- 
ныхь представителей философ1и р$шительно подняль голосъ противъ 
полнаго подавлен1я свободы философской мысли въ Совфтскомъ Союз$? 

Полное презр$ не коммунистической власти въ литературному 
творчеству низвело совфтскую литературу на уровень особаго рода про- 
мышленности при осуществлении ’сошальныхъ заказовъ“. Творческая 
фантаз1я регламентируется государствомъ, темы и ихъ разработка, сан- 
Ещонируются и регулируются въ пред$лахъ генеральной лини парти. 
А слышны-ли съ Запада негодующе протесты жрецовъ литературы, ис- 
кусства и музыки? Находясь подъ неограниченной властью верховнаго 
массоваго обывателя, тоже безрелиг!ознаго, тоже утилитарно настроен- 
наго, западные представители вс$хъ видовъ художественнаго творчест- 
ва, сами того не сознавая, невольно выполняють сощальный заказъ 
своей сощальной среды, безропотно повинуясь непререкаемымъ вкусамъ 
толпы, рабски сл$дуя генеральной лини моды. Въ совфтскомъ насил1и 
надъ творческимъ духомъ есть все же стержень извращенной мистики 
построен1я земного рая; въ западномъ же обывательскомъ регламент$ 
творчества н$ть даже этого. Совзтевме рабы-авторы для успфха у своей 
власти должны проводить все-таки какую-то идею: обоготвореше ма- 
шинной культуры; западные же авторы, рабы безрелиг!ознаго и без- 
идейнаго общества, лишены вообще всякихъ идей, снижая литературу 
до степени пустого развлеченя, изображен1я половыхъ извращен!й и 
эгоцентрическихъ аморальныхъ характеровъ. 

Большую роль въ психологической большевизащи Запада 
сыгралъ, помимо общаго паден!я вкусовъ и нравовъ, чрезм$рно-разви- 
тый професс1онализмъ въ различныхъ областяхь духовной культуры. 
Начиная со священнослужителей и кончая барабанщикомъ въ оркестр 
джаза, подавляющее большинство смотритъ на свою спешальность не 
какъ на призване, не какъ на выполнене нравственнаго долга, не какъ 
на священное умножене таланта, свыше полученнаго въ даръ, а про- 
сто какъ на выгодное устройство карьеры, какъ на средство къ дости- 
женю матерлальнаго благополуч1я и къ удовлетворен!ю тщеславия. 

Начинающий свою дфятельность на этихъ практическихъ осно- 
вахъ священнослужитель пользуется Господомъ Богомъ, какъ трампли- 
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номъ для прыжка въ разрядъ высшей 1ераржи своего испов$ дания; 
его молитвы передъ престоломъ Всевышняго — декламащя, его поучи- 
тельныя слова передъ паствой — ораторемя упражненя. Оть частаго 
механическаго соприкосновен!я съ Богомъ душа его натираетъ объ Бога 
мозоль и окончательно перестаеть ощущать Его присутстве въ м1р$. И 
пастырская дфятельность его изъ конфессональной превращается въ 
професс1ональную. 

Точно такая же картина наблюдается и въ области художест- 
веннаго творчества. Професс1онализмъ, основанный только на претен- 
зи, а не на даровани, вытекаюний не изъ способности къ вдохновен1ю, 
а изъ призывовъ тщеслав1я, производить огромные кадры дФльцовъ, 
смотрящихъ на свою дфятельность не какь на священную жертву Апол- 
лону, а какъ на статью дохода жреца; дФльцовъ, прислушивающихся не 
къ звукамъ небесъ, а къ отзывамъ публики, стремящихся къ общен1ю 
не съ музами, а съ литературными и художественными критиками. 06- 
щность ихъ интересовъ создаеть не своего рода эстетическую Церковь, 
ВЪ которой общаются они во имя красоты бытя, а образують кружков- 
щину, въ которой каждый кадить всфмъ во имя личнаго блага. И какое 
количество безталанныхъ, ненужныхъ! Вокругъь — перепроизводство ре- 
месленныхъ цфнностей, цфлый паноптикумъ странныхь произведений, 
имфющихь не законченный видъ организмовъ, а безформенныхъ чу- 
дищъ: картины, скульптуры, партитуры, романы... И какая злоба къ со- 
перникамъ! Зависть въ каждомъ взор$. И при непризнан!и — какъ ос- 
корбленное самолюб1е драпируется въ презр$н!е къ толиф, хотя эта 
толпа и есть ихъ единственный Богь! 

А какъ близокъ къ большевизму тоть явный и скрытый ци- 
низмъ, какой царить среди западныхъ представителей духовныхь на- 
чалъ. Все высшее дФфлается не цфлью, а средствомъ. Творчество подм$- 
няется техникой. Об$щающИЙ художественную правду осуществляеть ее 
при помощи зав$ домой лжи. Пытающся убфдить въ чемъ-то другихъ, 
самъ ни въ чемъ не убЪжденъ. Професслонально паряпиЙ въ высотахъ 
не обладаетъ крыльями; професс1онально зовупИй впередъ, самъ равно- 
душно остается на м$стф, не вфря въ смыслъ своего зова. И удивитель- 
но-ли, что когда у насъ, на восток, большевизмъ сталъ топить въ рф- 
вахъ врови всф цфнности духа, когда распинать начали не тфло Христо- 
во, а вс излученя Его, создавиия въ цивилизованномъ мр$ примфры 
истины, красоты и добра, — этоть цивилизованный мфъ равнодушно 
взиралъ на подобное уничтожене высшей культуры? 

Молчало въ подавляющей масс своей западное общество, са- 
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мо пронизанное психологическимъ большевизмомъ. Не поднимало гохо- 
са духовенство, из-за своихъ религюоныхъ мозолей не ощущавшее но- 
выхь ранъ на вновь распятомъ ХристВ; не слышалось громовыхъь словъ 
пропов$дниковъ, сердца которыхъ молчали вмфетВ съ осторожнымъ язы- 
комъ; не разражались священнымъ негодовашемъ служители музъ, при 
вид$ подавлен!я свободнаго творчества, при превращени литературы, 
искусства и музыки въ область фабрично-заводского хозяйства... 
Наобороть, — за исключешемъ р$фдкихъ отдфльныхь групть 
и людей, Западъ со снисходительнымъ вниман!емъ отнесся къ кроваво- 
му опыту коммунизма въ Роси, ожидая оть него плантац! райскихъ 
древесъ Жизни и моваго слова, которое приметь характеръ всемрнаго 
Логоса. Несмотря на зв$рекое истреблене духовенства въ Росси, за- 
падные священнослужители на конференшяхъ пожимали руки москов- 
скимъ безбожникамъ; не глядя на подавлен!е коммунистами свободы 
творчества, западные эстеты — футуристы, кубисты, и символисты 
привфтствовали своихъ футуристическихь русскихъ товарищей съ ра- 
достнымъ ихъ переходомъ подъ высокую художественную руку Москвы. 
А, между т$фмъ, какой гулъ негодован!я и какая буря протеста 
охватила бы западный м!ръ, если бы въ результат револющи въ Мос- 
кв появился какой-нибудь фанатичный неуравнов$шенный царь, ско- 
вавшй народную жизнь по методу среднев$коваго католицизма, декре- 
тировавпий каждый шагь гражданина, подчинивпий своей вол своихъ 
приближенныхъ каждую личную мысль, каждое личное желане, каждое 
личное творчество подданныхъ! Навфрно не выдержаль бы Западъ та- 
кого попран1я священныхъ свободъ, ополчился бы всей своей мощью, и, 
быть можеть, объявилъ бы новый крестовой походъ. Безъ эмблемы кре- 
ста, разумЗется. 
А противъ большевиковъ — нигдф ничего. Все тихо и мирно. 
Н$ть Петровъ Амьенскихъ. НФть Ричардовъь Львиныхъ сердепъ. 
Потенщальный большевизмъ Запада обнаружилъ свое полное 
сродство съ кинетическимъ большевизмомъ Росси. 
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29. 
ПРОЦЕНТЫ НА КАПИТАЛЪ МАРКСА. 


Ясно, что при такой психологической близости Запада къ совзт- 
ской Москв$ коммунистическая власть быстро стала укр$фпляться, по- 
лучая политическое признане со вс$хъ сторонъ. Демократичесщме наро- 
ды, обожествляющие священные права челов$ка, свободы личности, 
слова, печати, собран!й, вфрованйЙ, стачекъ и творчества, — при сод$й- 
стви масоновъ, хрисманскихь жрецовъ средневфковаго типа и модер- 
нистовъ-эстетовь охотно пошли навстр$чу новому небывалому строю, 
отрицающему и права челов$ка, и свободы всяческихъ видовъ — оть 
вфрован!й до стачекъ включительно. 

Но въ результат$ обнаружилось н$что неожиданное, нзчто 
тревожное: получивъ большевизмъ изъ Европы, Москва съ такой энер- 
гей развила производство этихъ новыхъ идей, что сама съ благодарно- 
стью стала экспортировать заграницу фабрикаты своей экспансивной 
идеоломи. 

Огромный потенщалъ большевизма въ Москв$ и малый потен- 
щалъ его въ западныхъ странахь при своей разности создалъ такую 
электродвижущую силу, что коммунистическе токи высокаго напряже- 
шя мощно двинулись на Европу и на изоляц1онистске Соединенные 
Штаты. 

Эти московске токи, при соотв$тственныхъ трансформаторахъ, 
коммутаторахъ и изоляторахъь могли свободно давать Западу новый 
коммунистическ.й свфть на какое угодно количество уаттъ; зажигать въ 
людяхь новыя машинныя чувства, желаня, мысли; конденсироваль ра- 
боч1я массы въ выступленяхъ противъ патроновъ; создавать аккуму- 
ляторы для питан1я нап1ональной и классовой розни. 

Прошло около двадцати лфть между первой великой войной и 
второй. И какъ сказалось на, Запад$ это вллян!е! Въ отд$льности ни по- 
зитивизмъ, ни теоретическай матерализмъ, ни равнодушный къ Богу 
атеизмъ, ни практическй утилитаризмъ, ни модернизмъ съ эгоцентриз- 
момъ и вигилизмомъ за сто л5ть — не могли довести Европу и Амери- 
ку до того моральнаго уровня, до какого онф дошли за двадцать лЪтЪ 
психологическаго и политическаго общен!я съ совфтской Москвой. 

Вторая мфовая война была уже не просто войной. Это уже не 
блужданя арм по земл и флотовъ по водамъ. Это не опустошенныя 
тропы прохода вражескихь войскь, которыя можно опредфлить только 
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на картахъ съ крупнымъ масштабомъ. Это не войны Наполеона, Вал- 
ленштейна, Цезаря, Помпея, Александра Македонскаго, Ксеркса и Да- 
р1я... Это вообще не война, а большевицкое массовое истреблеше лю- 
дей, съ презр$ шемъ къ народамъ и кь личности, съ превращенемъ цф- 
лыхЪ странъ въ голодный концентращюонный лагерь, съ пытками насе- 
лен!я въ подвалахъ-убфжищахъ, съ уничтоженемъ городовъ и памятни- 
ковъ духовной культуры. Это примЪръ того, какъ передовые большевики 
съ авоновъ въ Средней Аз1и истребляютъ саранчу. 

Психологическай большевизмъ создалъ Хитлера. Съ его зака- 
баленемъ личности во имя безбожнаго государства, съ его раздфле- 
н!емъ подданныхъ на чистыхъ и на нечистыхъ, только не по совЪтскому 
признаку класса, а по нащоналъ-сошалистическому признаку расы. 
Т$ же черты языческаго отталкиван1я оть христанскаго м!роощущен!я, 
отъ христанской морали. И во главз — тоть же обоготворенный без- 
стыдно-красующ ся Вождь, Отецъ народовъ, велик Й по власти, везд$- 
гущ со своею пятою, всевфдуцпий со своимъ Гестапо, подоб1емъ ГПУ... 

Вполнф воспрявпИЙ сов$тскую тактику расправы съ вредны- 
ми для него элементами, хитлеровсюй большевизмъ уничтожаль евреевъ 
въ газовыхъ камерахъ, какь московсый большевизмъ ликвидироваль 
вЪ своихъ камерахъ не газомъ, а пулей — офицеровъ, буржуаз1ю, духо- 
венство. И онъ же, большевизмъ Хитлера, при завоеван!и Росси обре- 
калъ населене на голодъ и на нищету точно такъ же, какъ сами боль- 
шевики при захватВ Росс1йскаго государства создали голодъ и нищету 
на всемъ протяжени покоренной Импер1и. 

Но, все-таки, гордость этимъ однимъ своимъ германскимъ уче- 
никомъ была бы для коммунистической Москвы неполной, если бы за- 
падныя союзныя державы сами тоже не проявили с0 своей стороны 
подражан:я Москв$ и во время войны и посл заключен!я м!ра. 

ЦФлое стол$те понадобилось Западу для моральной подготов- 
ки къ воздушнымъ бомбардировкамъ, къ уничтожен!ю мирнаго населе- 
ня, къ сметен1ю съ лица земли цфлыхъ городовъ, въ род$ Дрездена или 
Хирошимы. Пришлось учиться и утилитаризму, и матер1ализму, и ате- 
изму, и эгоцентризму, чтобы дойти до сознамя допустимости тавихъ 
дфИствЙ въ изысканной культурной средф, чтобы перестроить класси- 
ческую рыцарскую военную этику въ большевицкую нравственность 
уголовныхъ уб1йцъ. 

И квавъ много понадобилось Западу юридическихь факульте- 
товъ, учебниковь по философ! и по энцикхопед!и права, чтобы на ял- 
тинской конференщи отдать въ рабство московскимъ друзьямъ чузыя 
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беззащитныя страны, чтобы въ концф концовъ заключить миръ съ Гер- 
ман!ей безъ всякихъ условй! При помощи восточнаго тоталитарнаго 
большевизма западный психологическ1й большевизмъ судиль по новой 
своей юриспруденщи расистсеый большевизмъ, центрально-европейскй. 

И шодъ вмянемъ модернизма въ морали, при свфт$ теорли от- 
носительности Эйнштейна, при существован!и метагеометр1и, при отри- 
пани логики въ физик$, при фрейдизм$ въ психопатологи, при экзи- 
стенщализм$ въ философ\и, при кубизм$, футуризм$ и сюрреализм$ въ 
искусств$ — быль созданъ для суда въ Нюренберг$ особый законъ, 
имфющй, не въ примфръ всей прошлой цивилизащи, силу ”обратнаго 
дЪйстня". 

По этому закону, при полной инсценировк$ судебной процеду- 
ры, были среди прочихъ повфшены главнокомандующ!Й германскими 
арм!ями и министръ иностранныхъ дфлъ. Обвинителемъ же состояль со- 
вфтскй прокуроръ, отправлявпий въ свое время росс1йскихъ поклонни- 
ковъ Запада на смерть какъ презрфнныхъ гадюкъ. 

Такого суда, какъ могуть подтвердить историки, до сихъ поръ 
не было ни въ одной цивилизащи; не только въ нашей, океан1йской, но 
и въ средиземно-морской — у египтянъ, грековъ и римлянъ, и даже въ 
р$чныхъ, по Тигру и Евфрату, — у ассиро-вавилонянъ. Римская циви- 
лизащя, сравнительно съ нынфшней нашей, была очень скромна: не 
имфла ни рад!о, ни граммофоновъ, ни электрическаго освфщен!я, ни 
электрическихъ стульевъ. И все-таки Цезарь, взявъ въ плфнъ галльска- 
го вождя Верцингеторикса, не устроилъ надъ нимъ судебнаго процес- 
са на основахъ римскаго права, чтобы не красн$фть передъ современни- 
ками, а незамфтно удавилъ плфнника въ темнип$, да и то не сразу, & 
черезъ шесть л$ть посл$ плфнен1я. 

А на н$фсколько стол т раньше, еще совс$мъ въ дищя време- 
на, когда царь лидШскй Крезъ напалъ на персидское царство и былъ 
разбить и взять въ плёнъ Киромъ, побфдитель не только подвергъ по- 
бЪжденнаго суду своихь прокуроровъ-сатраповъ, не просто простиль 
его и даже сдфлалъ близкимъ совфтникомъ своимъ и своего сына. И 
происходило это въ шестомъ вфк$ до нашей эры, когда еще не появля- 
лись труды Теринга, Бирлинга, Мернеля, Пухта, Регельсберга, не гово- 
ря о взглядахъ на право у Канта, Фихте и Гегеля. 

А въ наше время американсюй Киръ повфсилъ вражескаго ми- 
нистра иностранныхъ дБлъ Риббентропа, хотя отлично могъ сдфлать его 
своимъ ближайшимъ совЪтникомъ, вмфсто Хисса. 

И затёмъ, посл исключительнаго въ истори Нюренбергскаго 
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суда, начались дальнфйпия юридическя дЪйствя западныхь союзни- 
ковъ по кодексу трехъ Наполеоновъ: Сталина, Рузвельта, Черчилля. 
Сначала — парфорсная охота съ гончими-сыщиками по всему м!ру за 
всфми остатками бывшихъ враговъ, и не только враговъ, но и вез хь 
имъ сочувствовавшихъ, и даже всЪхъ ими обманутыхъ. Нещадная трав- 
ля людей, укрывшихся въ культурныхъ европейскихь л$сахъ; выдача 
русекихь солдать и рабочихъ, не желавшихъ возвращаться на сов$т- 
скую каторгу; единодушная работа демократическаго Запада вмфст$ съ 
чекистами по вылавливан!ю враговь коммунизма; содфйстые запад- 
ныхъ воинскихъ частей совфтскимъ властямъ для расправы у стфнокъ и 
висфлицъ съ представителями добровольческихъь русскихъ отрядовъ.. 

И, наконецъ, угрозы демократическихь союзныхъ державъ по 

адресу нейтральныхъ странъ, осмфлившихся дать на своей территори 
пресл$дуемымъ то право убфжища, которое считалось священнымъ уже 
у Навуходоносора, у Ксеркса, у парфянъ, у скифовъ, у карфагенянъ, у 
негровъ центральной Африки и у папуасовъ. 
Окончилась вторая м!ровая война. Преданные Западомъ наро- 
ды центральной Европы оказались закабаленными. Свобода, ихъ разби- 
та совфтекимъ молотомъ, культура ср$зана совфтскимъ серпомъ. Выросъ 
тяжелый желфзный занав$ съ, съ рычан1емъ полицейскихъ собакъ съ од- 
ной его стороны и съ робкимъ расшаркиван!емъ дипломатовъ съ другой. 
И мечтавиий войти въ мрфную колею жизни Западъ неожиданно попалъ 
въ ухабы холодной войны. Западнаго психологическаго большевизма 
оказалось недостаточно, чтобы укрфпить связь съ большевизмомъ все- 
общимъ. 

А прошло еще н$сколько лфть; вошли Совфты въ дружбу съ 
желтокожими аз1атами, какъ дружили еще такъ недавно съ б$локожими 
Запада... И стали подсчитывать американцы: сколько они потеряли 
убитыми и пропавшими безъ вфсти въ Кореф? И начали французы опре- 
дфлять: какое количество ихъ погибло въ Индо-Кита$? 

Со страхомъ смотрять они теперь издали на роковой ЗанавЪсъ. И гдз- 
то въ задней части черепной коробки, въ запоздалой части ума, начи- 
наетъ у нихъ бродить, наконецъ, мысль: 

— А не лучше-ли было бы примкнуть къ бфлымъ русскимъ въ 
конц первой войны? — А не правы-ли были бфлыя руссвя части, ко- 
торыхъ мы выдали въ концф второй войны на разстрёлъ и на висфлицу? 
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28. 
ОБЩАЯ КАРТИНА. 


Отошла въ прошлое постыдная война, со всЗмъ ея большевиз- 
момъ съ обЪфихъ сторонъ, со всей ея кровью, грязью, голодомъ, преда- 
тельствомъ, позорнымъ укр$пленемъ красной Москвы. 

И въ конечномъ счет вм$фсто освобожден1я — см$на расиз- 
ма коммунистическимъ закабаленемъ новыхъ народовъ. Вместо оздо- 
ровлен1я — окончательное паден!е нравовъ въ международныхъ отно- 
шен1яхъ, въ политикф, въ общественной и частной жизни. Не къ добру 
для европейской цивилизащи разбуженные грохотомъ войны сонные ди- 
кари Афрази проснулись для своей самостоятельной дфятельности, ля- 
гая британскаго льва, срывая звфзды съ американскаго знамени, общи- 
пывая съ разныхъ сторонъ исхудавшаго галльскаго пЗтуха. Подъ см$хъ 
стараго Джо, друга европейско-американскихъь правителей, стали по- 
тгружаться на корабли вмфстБ со своими прейскурантами б$лые куль- 
туртрегеры, при пулеметныхъ салютахъ неблагодарныхь желтыхъ и 
черныхъ туземцевъ. Присмотр$вшись кь высотамъ великой сфверной 
культуры, дикари поняли, что имъ самимъ не трудно достичь ея психи- 
ческаго уровня. 

И стали учителя колональныхъ народовъ возвращаться домой. 
А туть — въ полномъ разгар$ диктатура пролетарата. По ошибкВ, — 
вмфсто совфтекой Росси. 

Пожелаетъ въ Европ$ его величество Рабоч!й съ электрической 
станщи лишить подданныхъ свфта — и всф покорно погружаются во 
тьму, возжигая стеариновыя свфчи у священныхъь кухонныхъ алтарей. 
Захочеть этоть неограниченный властелинъ остановить движеше въ 
стран$ — и недвижимо стоять на путяхъ пофзда, снижаются на землю 
аэропланы, забиваются въ свои парки автобусы. И цивилизованная 
публика со страхомъ смотрить вокругь: какъ ей до цфлей прогресса до- 
браться пфшкомъ? 

Въ священный годъ револющи россйсю пролетар!ать горде- 
хиво предполагалъ, что при помощи своихъ вождей бьется за собетвен- 
ную диктатуру, за возвращене оть буржуевъ всей выпитой у него крови, 
за высшее счастье переполненнаго желудка, за радость прибавочной 
цвиности, за первенствующее значене въ м1%... А въ результат борь- 
бы получиль вмфсто всего этого голодный паекь безправнаго совфтеква- 
го раба, съ прикр$пленемъ къ заводамъ и фабрикамъ. Какь оказалось, 
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вся эта головокружительная диктатура и вся эта власть трудящихся 
тотовилась русскимъ пролетар!емъ не для себя, не для своего ширпо- 
треба, а исключительно на вывозъ въ сосздн!я страны. 

И западная Европа, дфйствительно, подобный совфтевй экс- 
портный товаръ получила. Даже безъ пошлины. 

Кто теперь можеть зд$сь поднять голосъ противъ своей рабо- 
чей диктатуры съ совфтскимъ штампомъ? Кто, кощунственный, смфеть 
замфнить диктатора на его высокомъ посту, когда онъ, непреклонный, 
всесильный, отказывается убирать соръ на улицахъ? Ёто осм$лится 
безъ него пустить въ ходъ паровозъ? Или доставить адресатамъ зава- 
лявияся на почв$ письма? Или выпечь хлфбъ для нуждающихся и про- 
давать его въ булочныхъ? Функщи диктатора-рабочаго священны, какъ 
прерогативы монарха. Его жалованье неприкосновенно, какъ цивиль- 
ный листь Императора. И во имя его блага, ради его священныхь 
войнъ, которыя онъ ведетъ съ работодателями, всф вЪ странф должны 
терп$ть, страдать, переносить лишен!я, не имфя даже возможности со 
своей стороны поднять возстан!е во имя свободы. 

А ко всему этому — къ захвату власти пролетар1атомъ и къ 
появлен!ю на мровой аренф самостоятельныхъь камбоджцевъ, вьетнам- 
цевъ, туареговъ, берберовъ, рифянъ — еще одинъ новый факторъ, тоже 
обфщаюцщий преобразовать нашу цивилизаю на новыхъ началахъ: 
атомная бомба. Притомъ, водородная. 

Уже давно слышатся западные опытные взрывы въ Невадф. 
Имъ въ отв$ть — восточные опытные взрывы въ Центральной Аз!и. 
Подъ эту культурную перекличку Востока и Запада — конференщи. 
Бес$ды о разоруженши, совфщаюня въ ООН, въ Совфт безопасности. 
Встр$чи большихъ четырехъ, девятнадцати среднихъ, двадцати девяти 
малыхъ... 

И вс$ напряженно ждуть чего-то. 

Казалось бы, въ какую чудесную сказку могла превратить 
нашу жизнь благод$тельная техника, не требующая отъ насъ ни глубо- 
кой морали, ни излишняго художественнаго вымысла, ни религ!озныхъ 
суев5риЙ и страховъ. А, между т$мъ, нфть до сихь поръ этой сказки. 
Н$ть покоя измученной позитивной душ$. Исчезъ отживпий страхъ пе- 
редъ несуществующимъ Богомъ, — зато страхъ передъ атомомъ гложеть 
сознаше. 

Цивилизованный челов къ хорошо знаеть теперь, послв не- 
давней войны, какъ машина бываетъ ужасна въ гнфв%. Она своими ма- 
теринскими дарами и ласками можеть создать рай на земл$. Но она, же, 
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въ порыв ярости, готова довести челов$чество и до страшнаго земно- 
го суда. 

И, дЪйствительно, страшнымъ можеть быть ея посл$дый судъ, 
приговариваюцщИй къ геен$ огненной и къ скрежету зубовному всфхъ лю- 
дей безъ разбора. Начаться эта мистер1я всеобщаго разрушен!я и сме- 
рти можеть неожиданно, внезапно, при всеобщемъ невфдени дня и ча- 
са: и подъ покровомъ ночи, этой испытанной союзницы всфхъ уб]йць и 
грабителей, и при утренней улыбк$ стыдливой зари, и въ полуденный 
разгаръ торжествующей жизни, и въ нёжный вечеръ томительныхъ су- 
мерекъ... Тамъ, наверху, въ прозрачной дали небесъ, гдф когда-то сто- 
ялъ Божий тронъ, гдф, отгоняя оть себя духовъ тьмы, ангелы п$ли 0 
земномъ мир$ и челов ческомъ благоволени, — неожиданно появятся 
новые небожители: не духи, не люди, н$что посл божественнаго созда- 
н1я мфа заново созданное. Матер1я одухотворенная безъ души, генй 
мысли безъ мышлен!я, неумолимое знан!е цфли безъ сознания. 

И послышится, какъ дьяволъ поетъ свою славу въ выШНИхЪ. 

Блеснеть въ небЪ ослфпительное челов ческое солнце. Пред- 
смертнымъ громомъ отвфтить снизу земля. И гигантсюй неподвижный 
катафалкъ из багрово-черной ткани газовъ и дыма распластается надъ 
сотнями тысячей бывшихъ живыхъ, только что позитивно думавшихъ, 
только что утилитарно чувствовавшихъ, только что поклонявшихся себЪ 
и своему велич!ю въ содружеств$ съ богоносной машиной. И сколько 
такихъ атомныхъ солнцъ надъ главными средоточ1ями цивилизованной 
жизни, надъ пышными городами, надъ столицами бывшими когда-то ве- 
ликИми! 

Н$сколько мгновенй, какъ при усовершенствованной казни, 
и все обратится въ историчесвй соръ, въ культурную пыль, въ тфсто изъ 
челов ческой крови и раздробленныхъ костей, круто замфшанное бето- 
номъ и сталью. 

И что будеть потомъ, со всфми оставшимися, уцфлфвшими сна- 
чала оть мирнаго большевицкаго рая, а затБмъ оть военнаго больше- 
вицкаго ада? Одичави!я толпы, лишенныя своихъ столицъ, городовъ и 
жилищьъ, утерявиия вс главные свои заводы и фабрики, источники и 
центры механической силы, пути сообщен1я и средства, передвиженя, 
— возобновять эпоху древняго великаго переселен1я народовъ. Надъ 
виновниками войны съ обфихъ <торонъ начнутся уже не нюренбергеве 
суды, а самосуды на м$стахъ. Въ Парижз, въ Лондонз, въ Москв$, въ 
Вапингтон$ будуть перевёшаны всф командующ!е земными и воздуш- 
ными армями, вс президенты, короли, королевы, министры иностран- 
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ныхь дфлъ, министры тяжелой промышленности, труда, просвзщеюя и 
даже изящныхь искусствъ. За военными преступниками будуть охо- 
титься уже не отдфльные добровольные сыщики предыдущей войны, & 
само населене цфликомъ, вооруженное рычагами разбитыхъь машинъ и 
откопанными въ грудахъ фабричныхь развалинъ приводными ремнями, 
чтобы на нихъ вфшать виновныхъ, изъ-за небывалой дороговизны ве- 
ревокъ. 

И среди всего этого бурнаго потока уцфлфвшихь людей, то тамъ, 
то здфсь, и на евфопейскихъ и на американскихъ просторахъ, появятся 
воскреспия фигуры Аттилъ, уже не вождей, не дуче, не фюреровъ, а 
окончательно одичавшихь пролетарскихъ всадниковъ, послЪ коней ко- 
торыхь ие будеть расти даже трава... 

Не дай Господь, чтобы это такъ было. Но если цивилизован- 
ный мШфъ, безъ Бога, безъ основъ в$чной морали, безъ жажды творчес- 
кой красоты дойдеть до подобнаго рокового саморазрушен!я, то отре- 
чется онъ и оть своего посл$дняго друга — машины, которой отдаль 
всю послёднюю любовь, всф старчесмя ласки, всф восторги и прекло- 
нен:е. Проклявъ машину за ея обманный рай на земл$, увидить чело- 
вфкъ з1яющую пустоту передъ собой и, быть можеть, изстрадавиийся, 
изнеможенный, почувствуеть цфнность высшихъ сторонъ духа, безъ ко- 
торыхъ физическая жизнь, заманчиво преображенная техникой, только 
суета и обманъ. 

На взглядъ поверхностнаго наблюдателя, при рост$ матерлаль- 
ной культуры челов$ческая психика только обогащается, но не м$няет- 
ся въ основныхъ свойствахъ. Пруобщенная къ техническимъ завоева- 
нямъ цивилизащи душа. остается той же, но съ бол$е развитымъ раз- 
судкомъ, съ большей многогранностью чувствъ и желан!й. Однако, бо- 
лфе глубокое наблюдене показываеть, что это не тажъ. 

Въ истор!и челов$ чества въ девятнадцатомъ и въ двадцатомъ 
въкахъ, — справедливо говорить нашъ философъ Бердяевъ, — произо- 
шла величайшая револющя, какую только знала истор1я: кризисъ че- 
ловфческаго рода, револющя, не им$ющая внфшнихъ признаковъ, пр1у- 
роченныхъ къ тому ии другому году... Поб$доносное появлен1е машины 
есть одна изъ самыхъ большихь револющй въ челов ческой судьбЗ. Мы 
еще не достаточно оцфнили этоть фактъ. Перевороть во всфхь сферахь 
жизни начинается съ появлен!я машины. Происходить какъ бы выры- 
ван!е челов$ка изъ нфдръ природы, замфчается изм$ненше всего ритма, 
жизни. Ранфе челов$кь былъ органически связанъ съ природой... Ма- 
шина радикально м$няеть это отношене между природой и челов%комъ. 
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Она становится между ними, она не только по видимости покоряеть че- 
ловзву природныя стихи, но она покоряеть и самого челов ка; она не 
только въ чемъ-то освобождаеть, но и по своему порабощаеть его. Ка- 
кая-то таинственная сила, какь бы чуждая человЪку и самой природф, 
входить въ ЧеловЪ$ческую жизнь, какой-то трей элементъ, не приред- 
ный и не челов$чесый, получаеть страшную власть и надъ челов комъ 
и надъ природой”. 

Совершенно правильно приведенное указан!е Бердяева на о0т- 
рывъ отъ природы, произведенный машиной въ жизни цивилизованнаго 
общества. 

Но этого мало. Помимо отрыва оть природныхъ условЙ маши- 
на отрываеть челов$ка и оть его собственной духовной культуры. Буду- 
чи сама результатомъ дфятельности челов ческаго духа, она въ пер1оды. 
осообеннаго свооего развитя легко нарушаеть гармон!ю между тёломъ 
и духомъ. А между тёмъ и т$ло и душа культурнаго челов ка одинаково 
осложнены добавочными матеральными и духовными Цфнностями, и 
только при ихъ равнов$с1и возможна истинная полноп$нная культур- 
ная жизнь, поднимающая людей на достойную высоту надъ всфмъ жи- 
вымъ на земл$. 

Однако, чтобы всесторонне выяснить этоть вопросъ, заглянемъ 
на время вглубь далекихъ минувшихъ тысячел тЙ. 


29. 
ПЕРВИЧНЫЙ ЧЕЛОВЪКЪ. 


Это былъ мистически-жутый моменть въ истори человфчест- 
ва: вступлене дикаго первичнаго челов$ка на путь искусственной куль- 
турной жизни. 

Какя причины побудили его на этоть шатъ, несвойственный 
всему остальному мфу живыхъ? 

Какъ мы знаемъ, научное приличе требуетъ, чтобы при раз- 
смотрёни существован1я первичнаго человфка не было никакихъ 
”предвзятыхъ“ релиозныхь предпосылокъ: ни Адама, ни Евы, ни пер- 
воначальнаго рая, ни гр$хопаден1я. Современное естествознане, начи- 
ная съ Уоллеса и Дарвина, не допускаеть б1ологическаго выдфлен!я 
судьбы человЪка изъ судьбы всего остального животнаго и раститель- 
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наго царства. Человфкъ долженъ быть подверженъ тфмъ же законамъ 
естественнаго отбора, какимъ обязаны слфдовать вс остальные орга- 
низмы на земл$: происхожден!е сложнаго изъ простёйшаго, случайное 
пр1обр$тене благоприятныхъ признаковъ и наслфдственное заврёплеше 
ихЪ. Словомъ — эволющя не имфеть своей цфли, не имфеть и своего 
внутренняго смысла, будучи игрой слфпыхь случаевъ; въ этомъ ея вели- 
че, по мн$Ън!ю адептовъ науки. 

Хотя, казалось бы, почему безсмысленное бол$е естественно, 
ч$мъ осмысленное? 

Не обладая подобной научной стыдливостью передъ допущешемъ рели- 
Г1ознаго толкован1я вопроса о появлен!и и предназначен!и челов$ка на 
землЪ, я все-таки думаю, что религ1я въ данномъ случа$ нисколько не 
противор$чить наук$, а въ значительной степени только углубляеть ее. 

Разум$ется, не дЪло палеонтологи заниматься ТЗМЪ живымъ 
момъ, который существовалъ до грзхопаден1я. Но если палеонтолог! я 
даже въ самыхъ древнихъ своихъ находкахъ встр$фчаеть разнообразие 
видовъ, то это нисколько не подтверждаетъь теор1ю Дарвина, а наобо- 
роть. Если бы наука шла не по атомистически - матералистическому 
пути, на которомъ образовалась презумпия выводить сложное много- 
образ1е изъ простфйшаго однообразия, то она могла бы прИйти къ заклю- 
чен!ю, что основные виды существовали съ самаго начала появлен!я 
жизни на земл$. Это, быть можетъ, чудо. Но принцишально такимъ же 
чудомъ нужно считать и ту простфйшую живую кл$тку, которую наука 
волей неволей должна признавать. 

Такимъ образомъ, ни доказать, ни отрицать того, что живой 
м1ръ на земл$ быль когда-то и разнообразнымъ и благословеннымъ, 
научная мысль не въ состоянши. Единственно что она, можеть констати- 
ровать — это остатки древийшаго животнаго или растительнаго цар- 
ства и доисторическаго челов$ка (одичавшаго посл грфхопадевя, 
прибавимъ мы оть себя уже не научно). 

Какими же данными располагають антропопалеологя и архе- 
олог1я доисторическихъ эпохъ о нашемъ дикомъ предк$ наканун® пере- 
хода его изъ животнаго состоян1я въ первобытно-культурное? Къ какой 
доисторической рас$ принадлежаль онъ? Едва-ли быль онъ тогда ”хво- 
статымъ четвероногимъ животнымъ, ведущимъ древесный образъ жиз- 
ни“, какъ опредфляетъ Дарвинъ первичнаго человфка. Просто быль это 
ото 1егиз, Бакь его называеть Линней, тоть Вото #егиз, вел дъ за 
которымъ появились синантропъ, челов къ солойсьШ, родезйеювй, ие- 
авдертальсый или гейдельбергскй. 
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Въ эту эпоху ”перелома“ своей жизни представлялъ человзкъ 
существо сравнительно небольшого роста, съ длиннымъ черепомъ, съ 
покатымъ лбомъ, съ широко разставленными глазными впадинами, надъ 
которыми выдавались впередъ сильно развитыя надбровныя дуги. Носъ 
его былъ широкъ, какъ у нынфшнихъ австралйцевъ; нижняя часть ли- 
ца напоминала морду животнаго, выступая впередъ, заканчиваясь 
уходящимъ довольно далеко внизъ подбородкомъ. Зубы, челюсти, кости 
черепа были грубы, массивны. 

Но оть челов кообразныхъ обезьянъ первичный челов$кь от- 
личался значительно, несмотря на желан!е Дарвина выдать имъ общую 
семейную метрику. Туловище челов$ка, въ противоположность обезья- 
намъ, было короче ноги; нога — длиннфе руки съ кистью; плечевая 
кость короче бедренной. И что особенно отличало челов ка, оть челов$- 
кообразныхъ, это — частое вертикальное положене т$ла, которое дава- 
ло огромное преимущество: челов къ могь лучше вид$ть, что происхо- 
дить вокругь; голова, была бол$е подвижной, глаза сдфлались главнымъ 
органомъ орентировки, отодвинувЪъ на второй планъ слухъ и обонян1е. 
И освобожденная отъ хожден1я рука играла важную роль въ хватан!и 
предметовъ, въ борьб$ съ врагами. 

До-культурные первичные люди были свидфтелями одного изъ 
первыхъ ледниковыхъ или межледниковыхъ пер!одовъ. Жили тогда они 
небольшими группами на открытыхъ стоянкахъ, подъ нависшими ска- 
лами, или въ пещерахъ; въ отлище оть обезьянъ предпочитали откры- 
тыя м$ста и скалы лфсамъ, почему не развивали такъ сильно свои ко- 
нечности, какъ это дЪлали четверорукя. Въ т8 времена не было у нихъ 
не только оруд, сосудовъ, огня, но даже признаковъ какой-либо одеж- 
ды. Въ теплые межледниковые пер!оды находились они въ сосфдетв$ съ 
безшерстыми слонами, носорогами, гиппопотамами; въ холодные пер]- 
оды ледниковъ были сос$дями мамонтовъ, оленей, пещерныхъ медв$дей. 

И не разъ та часть челов$чества, которая населяла, террито- 
рю нынфшней Европы, из-за надвигавшихся и уходившихъ ледниковъ 
принуждена была м$нять свои стоянки. Это были, въ сущности, первыя 
велик1я переселен1я народовъ. Оть разраставшихся аль;йскихъ ледни- 
ковъ человзкь уходилъ съ сЪвера въ м$ста южнфе Ломбардии, гдф кон- 
чались послёдн!е ледяные потоки, достигаль береговь Средиземнаго 
Моря, гдф останавливались льды ронской долины, отклоненные сюда 
Юрскимъ хребтомъ. 

А въ восточной Европ скандинавсыЙ ледникь завоевывалъь 
уостепенно территор!и современной Финлянди, Польши, Галищи, зна- 
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чительныя Части Росси. Но исчезали ледники, оставляя пося$ себя 
моховыя болота, залежи торфа; постепенно становились пригодными 
для жизни мЪета, когда-то покрытыя льдомъ, — и опять появлялся 
здфсь человфкь, опять возвращались нфкоторые представители живот- 
наго царства, снова выростали сосны, дубы, буки, липы, клены, лист- 
венница. 

Несомн$ино, вс эти обстоятельства, сопровождавиия движе- 
н1я ледниковъ, всф эти перем$ны въ усломяхъь жизни, къ которымъ 
нужно было приспособляться и перестраивать быть, дали развитю че- 
ловфческой сообразительности могучй импульсъ. Можно сказать, ни- 
когда въ послфдуюцщая времена “путешеств1я” не развивали такъ чело- 
вфка, какъ въ перодъ дилюв!я, въ эпоху появлен|я и исчезновен1я лед- 
НИКОВЪ. 

Однако, разум$етея, помимо подобныхъ переселенй были и 
другя обстоятельства, особенно развивпия челов$чесый интеллектъ. 
Прежде всего, — сравнительно съ окружающими животными малая 
приспособленность къ борьб$ за существоваше. Особыхъ спещальныхъ 
органовъ самозащиты у челов$ка не было; онъ физически не являлся 
ни самымъ сильнымъ существомъ среди другихъ, ни самымъ ловкимъ, 
ни самымъ быстроногимъ. Специфическими органами самозащиты мог- 
ли гордиться передъ нимъ и электрический скатъ, и ежъ, и кабанъ, и 
буйволъ и даже вонючЙ хорекъ. Точно также не обладалъ первичный 
челов$къ и особенной изощренностью органовъ чувствъ. Онъ никогда 
не достигаль тонкости обонян1я собаки, зайца, оленя. Въ улавливани 
звука былъ неизм$римо ниже летучей мыши, которая на большомъ раз- 
стояни слышить шумъ полета маленькихъ ночныхъ бабочекъ, или степ- 
ной лисицы, слышащей передвижене по песку ползущихъ вдали жуч- 
ковъ. Въ острот$ зр$н!я оставался онъ позади многихъ ночныхъ хищни- 
ковъ, не говоря уже о птицахъ. 

И вь тБхь сторонахь жизни, которыя связаны съ развипемъ 
инстинкта, челов къ тоже былъ далеко не впереди остальныхъ сосфдей 
на, земл$. Пользуясь готовыми пещерами, не научился онъ рыть под- 
земныя галереи съ всобыми камерами, подобно медвфдкамъ; въ созда- 
ни жилища никогда не достигалъ совершенства муравьевъ, устраивав- 
шихъ 0собыя помфщешя для хранен!я прованта и содержания тлей, или 
роскоши термитовъ, снабжавшихь свои постройки особыми сводами для 
вентилящи воздуха. Не дошелъ онъ даже до мудрости вкротовъ, выкапы- 
вавшихь въ своихъ Подземныхь ходахъ особые колодцы-цистерны. 

И въ сощальномъ инстинктВ первичный челов къ не проявлять 
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вичего выдающагося. Онъ могь видфть, какъ, соединяясь въ огромныя 
массы, пчелы строять свое благополуче; могь наблюдать, какъ сообща 
трудятся муравьи, распред$ляя между собой трудовыя повинности. Точ- 
но также не обнаруживалъ онъ опред$ленныхъ семейныхъ инстинЕтовъ. 
На его глазахъ птицы умфреннаго климата — сороки, аисты, ласточ- 
ки, воробьи, голуби — жили парами; птицы экзотическаго происхожде- 
ня — пфтухи, страусы, казуары — наобороть, не создавали семьи; & 
у человфка опред$леннаго семейнаго образа, жизни не было. Люди ино- 
тда жили семьями, какъ обычно живутъ гориллы, жили и общинами-ста- 
ями, какъ это дфлають шимпанзе. Семейное начало, по всей вфроятно- 
сти, преобладало у челов ка въ пер!оды холодовъ, когда ледники заго- 
няли его въ пещеры, способствуя моногамическому образу жизни; меж- 
ледниковые же пер!оды выводили людей на открытыя стоянки и своимъ 
тепломъ способствовали экзотическимъ свободнымъ общен1ямъ. 

Таковымъ, въ общемъ, было положен!е первичнаго челов$ ка 
въ окружающемъ его органическомъ м$. Нельзя сказать, что положе- 
н1е это дфлало его пасынкомъ земной природы. Но нельзя также гово- 
рить, что онъ проявлялъ тогда качества, будущаго повелителя всего жи- 
вого на земл%, на вод$ и въ воздух$. Казалось бы, судя по вн шнимъ 
признакамъ, никакой особенной карьеры на земл5 челов$ку сдфлаль 
не удалось бы. Естественно, первенство должно было выпасть на долю 
животнаго или самаго сильнаго, природно - вооруженнаго, или самому 
организованному въ смыслф общественномъ, или самому богатому по- 
лезными для жизни инстинктами. 

Но подобное срединное положене человЪка оказалось, въ кон- 
п$ концовъ, для него выигрышемъ. Безсознательно поставивъ ставку 
на интеллектъ, онъ могь развивать его свободнфе, ч$мъ мнопя другя 
существа. Если бы, проявивъ въ себ$ эволющонный порывъ, человЪ къ 
вооружился рогами, или элоктрическимъ приспособленшемъ ската, или 
клыками кабана, или кооперацей муравьевъ и термитовъ, — его ум- 
ственная дфятельность, какъ у большинства животныхъ, постепенно пе- 
решаа бы въ свою омертв$лую форму — инстинктъ. 

ВФдь ограниченность буйвола именно въ главномъ его дости- 
жени — въ рогахъ. А жалкая дикость вепря — въ клыкахъ. Буйволу, 
полагающемуся на свою тёлесную мощь, никогда до скончашя вфковъ 
не выйти изъ круга буйволиныхъ возможностей. Серна всегда будеть 
эволющонировать только въ сторону легкости бЪга. И муравьи, добив- 
шеся искусства сложныхь работь и разд$леня функщйЙ, никогда не 
выйдуть изъ однообраз1я механизированныхъ навыковъ. 
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Вс$ эти специфически приспособивиияся живыя существа уже 
не им$ють никакой будущности въ смысл развитя интеллекта. Ихъ 
можно сравнить только съ узкими спещалистами нашего цивилизован- 
наго общества, которые въ своихъ профессяхь тоже вырабатывають 
автоматизмъ дфйств, составляющихъ основу въ образован:и инстин- 
кта. ВеявЙ спещалистъ, механизируя свои функщи, понижаеть у себя 
живость и остроту интеллекта. И если такъ происходить съ муравьями, 
ичелами и термитами, то такъ несомн$нно происходить и съ фабричны- 
ми рабочими, съ бухгалтерами и даже съ профессорами высшей матема- 
ТИКИ. 


30. 
ПЕРВИЧНОЕ МЫШЛЕШЕ. 


Разум$ется, не одинъ только первичный челов$къ обладалъ соз- 
нательностью дфйств:Й и интеллектомъ. Въ большей или меньшей сте- 
пени эти качества проявляли и окружавиие его представители животна- 
го царства. Едва-ли въ нынфшнее время кто-либо согласится съ мн$- 
немъ Декарта, будто животныя ”только автоматы, хотя и несравненно 
совершенн$е всякой машины, сдфланной челов$комъ“. Налише ума у 
животныхъ признавали уже и Бюффовъ, и Реомюръ, и Аркусс!я. А въ 
посл$днее время Вундтъ даже утверждалъ, что у многихь живыхъ су- 
шествъ “сознаше проявляется раньше, ч$мъ у челов$ ка? при появлени 
на свЪть. 

Конечно, у разныхъ животныхъ интеллектъ обнаруживается не 
въ одинаковой стенени. Существа живупе въ вод$ обычно слабо разви- 
ты интеллектуально; киты, дельфины, тюлени не могуть похвастаться 
особымъ умомъ. Среди жвачныхъ выше всфхъ по интеллекту считаются 
коза и верблюдъ; изъ грызуновъ наибол$е интеллектуаленъ бобръ. Что 
же касается слона, то, по мн$н!ю Вундта, его съ большимъ правомъ, 
чёмъ обезьяну, можно считать наибол$е приближающимся по уму къ че- 
ловЗку. 

Но вс$ эти различ1я въ обладан!и интеллектомъ вовсе не зна- 
чатъ, что одни животныя глупфе или умнфе другихъ. Благодаря интел- 
лекту они могуть быть только боле или менфе приспособленными въ 
вифшнимъ услов1ямъ. 


118 


Въ сущности, что такое интеллекть въ б1ологическомъ его зна- 
чени? Это — сознательная способность къ орентировк$, н$фчто въ ро- 
д% универсально-защитнаго органа, могущаго дать въ любую минуту и 
при всфхъ обстоятельствахъь преимущество въ борьб$ за жизнь. По 
спред$лен!ю Бергсона, интеллекть представляеть для духа то же, что 
ухо или глазъ для тфла. Онъ замфняеть животному и зоркость зрён!я и 
чуткость слуха и даеть организму гораздо болышя преимущества, въ са- 
мозащитф, ч$мъ застывиие въ своихъ функщяхъ рога быка или клыки 
кабана. 

Однако, мы впадемъ въ большую ошибку, если со свойствен- 
ной намъ культурной логикой припишемъ первичному челов$ку тв каче- 
ства интеллекта, которыя выработались у него впослФдетыи подъ вл!я- 
н1емъ р$чи. Первичный челов$къ былъ еще Вото а1а1аз, человЪкъ ”не- 
говоряций“. У него не было дискурсивнаго мышлен!я, не было силлоги- 
стическихъ посылокъ и заключенй. Мышлене его не связывалось ис- 
кусственными звеньями словъ и понят!. Какъ и у прочихъ животныхъ, 
только въ болфе значительной степени, оно происходило не ”линей- 
нымЪъ“ путемъ, а экраннымъ; не цфпью нанизанныхъ другь за другомъ 
суждевй, а цфлостной картиной вс$хъ данныхъ въ совокупности эле- 
ментовъ воспраятя. Въ этой цфлостно-данной картинЪ интеллекть раз- 
бирался какъ бы общимъ ”взвфшиванемъ“ обстоятельствъ полезныхъь 
и вредныхъ. 

Если, отправляясь на поиски чего-либо съфдобнаго, первич- 
ный челов$ къ попадалъ въ опасное положене, натыкался на, враждебна- 
го зв$ря или на препятствие къ продолженю пути, онъ въ создавшейся 
вокругь него обстановк$ одновременно учитывалъ всф благопрятныя и 
неблагопраятныя стороны возможнаго рёшен!я и д$лаль выводъ для со- 
отвфтственнаго дЪйств!я. По вн-шней форм$ дЪйстве это было подобно 
рефлексу; на самомъ же дл туть им ль мЪсто не рефлексъ, а прими- 
тивный мыслительный актъ со свободой выбора для поведеня. Это былъ 
своего рода рефлексъ интеллекта. 

Понятно, наше нынфшее “словесное” мышление, создавшееся 
благодаря изобр$теню р$чи, увело человфка къ исключительнымъ вы- 
сотамъ и уточненямъ мысли, которыя значительно преобразовали наптъ 
духъ. Разъяснять первичному челов$ку “Критику чистаго разума’? Кан- 
та было бы такимъ же безполезнымъ заняйемъ, какъ читать волку со- 
зременныя газеты, хотя бы бульварныя. Но если въ области логичес- 
вихъ построенй мы ушли безконечно далеко оть нашего безсловеснаго 
предка, те формы первичиаго экраннаго мышленя у насъ все-же оста- 
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лись и играють до сихъ поръ не малую роль въ обыденной жизни. Чаето 
многя наши высказыван!я не имфють подъ собой никакого основаня 
съ точки зрф1я логики и, тфмъ не мене, оказываются правильными; 
построены они обычно по типу экраннаго мышлен!я простымъ ”взвфши- 
ванемъ“ комплекса, представлен. То же самое экранное мышлеше ру- 
ководить нами въ случаяхъ опасности и неожиданныхъ затруднений, 
когда нужно дЪйствовать безъ промедления. 

И вообще, хотя цивилизованный человфкъ и старается облечь 
въ словесно-логическую форму мотивы своихъ поступков, его объясне- 
н1я очень часто не соотвфтствують дЪйствительному ходу мышлен1я пе- 
редъ совершенемъ постунка. Культурный челов къ обычно подгоняеть 
логику подъ совершивпийся фактъ, иногда умышленно подтасовывая 
аргументы, иногда искренно считая, что опирался на логику. И какъ ни 
горда современная цивилизаця достижен1ями своей теоретической мы- 
сли, она все-же не можеть отрицать того, что строго логическя построе- 
н1я можно найти у нея только въ области техники, отвлеченной науки 
и философ!и; что же касается вопросовъ практической жизни, — здЪеь 
логика играетъ роль простого наряда; какъ культурная одежда она на- 
дфвается на принятое рёшен!е, чтобы стыдливо прикрыть наготу первич 
наго интеллекта. И здравый смыслъ нерфдко подеказываеть людямъ, 
что экранное мышлен!е гораздо жизненн$е и вфрн$е логическаго. Неда- 
ромъ, когда нер$шительный человфкъ не знаетъ, какъ поступить въ от- 
вфтственный моменть его жизни, онъ идеть просить сов$та не у препо- 
давателя математики, не у инженера и не у статистика, а у какого-ни- 
будь старца, умудреннаго жизненнымъ опытомъ, отличающагося созер- 
цательнымъ отношен1емъ къ мфу. Если бы кто-либо захотфль сообразо- 
вывать свои дЪйств1я полностью съ требован!ями логики, жизнь его 
остановилась бы во всЪхъ ея проявлен1яхъ; кажд. поступокъ нуждался 
бы въ создани особаго трактата съ разсмотрёмемъ данныхъ “за’ и 
вс$хъ данныхь ”противъ“. И если бы такой благоразумный челов къ 
захотВлъ выйти на прогулку утромъ, онъ, посл детальнаго обсуждения 
всфхъ возникшихъ отсюда вопросовъ, вышелъ бы гулять только къ вече- 
ру. Недаромъ излишне-логическихъ людей, пристрастныхъ кь схемати- 
ческимъ умозаключенямъ и къ общимъ сужденямъ, нерфдко считають 
глупцами. 

Такимъ образомъ намъ, цивилизованнымъ людямъ, было бы 
неосмотрительно утверждать, что первичный челов$кь въ умственномъ 
отношен1и былъ ничтожнфе и “глуп$е?” человфка современнаго. Разни- 
ца туть не въ недостаткВ или избытЕ$ ума, а только въ различ путей 
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интеллекта. 

Однако, современному культурному челов$ку несомнфнно жаль 
своего дикаго прародителя, не умфвшаго теоретически мыслить и разд$- 
лять суждешя свои на проблематичесвя, ассерторическля и аподикти- 
ческая. И еще большую жалость вызываетъ въ немъ та духовная убо- 
тость его предка, которая выражалась въ отсутстваи членоразд®льной 
р$чи, въ незнакомств$ съ т$мъ могущественнымъ оруд1емъ общеня, во- 
торымъ оказалось слово. 

И, въ самомъ дЪлЪ: кто изъ людей не гордится этимъ вели- 
кимъЪ своимъ преимуществомъ надъ остальными живыми существами на, 
нашей планетф? Словесное общен!е ведетъ къ болфе т$еному единеню 
людей, сливаеть ихъ въ общую духовную семью, даеть могучее оруде 
ВЪ ДЪлЪ сотрудничества, во взаимномъ ознакомлении, въ передач$ по- 
лезныхъ свЪдфн!Й, навыковъ. И если нер$дко это словесное общене 
создаеть вмфсто единен!я вражду, вм$сто духовнаго сляня духовную 
рознь, вмфсто сотрудничества обманъ и вм$фсто передачи полезныхъ 
свфдЗн нарочитую ложь, то — все равно — отрицательныя стороны 
р%$чи считаются только привходящимъ явленшемъ, нисколько не компро- 
метирующимъ ея основной цфнности. 

Антропопалеонтологи и археологи, занимающеся доисторичес- 
кимъ человфкомъ, считають, что въ своемъ первичномъ состояни пре- 
докъ нашь дЪйствительно не обладалъ членораздЪльной р$чью. Должно 
быть это такъ и было послЪ грфхопаден!я съ челов$комъ, опустившимся 
до зв$ринаго состояня на земл$. Но что ему служило способомъ хотя 
бы самаго примитивнаго умственнаго общеня съ себЪф подобными? 

Объ этой функщи первичнаго челов$ка никто, разум$ется, на- 
учно-пров$ренныхъ свфдфн! дать не можетъ. Но надъ такъ называе- 
мымъ ”языкомъ животныхь“ естествоиспытатели все-же трудились не 
мало. И по аналоги съ ихъ выводами можно сдфлать нфкоторыя предпо- 
ложеня о способахъ общения нашего дикаго прародителя. 

Много труда, настойчивости и терпён1я потратили ученые, 
чтобы постичь тайну зв$ринаго языка. Во что бы то ни стало желая 
найти у животныхь признаки рфчи, американець Гарнеръ издаль въ 
концз прошлаго вЪка пфлую книгу о язык$ обезьянъ. Одинъ методичес- 
ЫЙ нзмецъ составиль даже словарь“ гусинаго языка. ТФ же изслдо- 
ватели, которые не шли въ своихъь попыткахъ такъ далеко, пытались 
найти признаки общеня животныхъ въ ихъ внфшнихь движен!яхъ. Дар- 
винъ думалъ, что муравьи сообщають другъ другу мысли посредствомъ 
усижовъ; Эспинасъ относительно тфхь же муравьевъ говорилъ, что они 
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дая передачи свфдфь!Й и своихь настроенй прибфгаютъ къ споеобу 
разнообразныхь взаимныхъ толчковъ и прикосновенйЙ. 

И сколько еще всякихь гипотезъ, догадокъ, предположенй! 
’Мимическая“ теор1я Вундта, ”обонятельная“ у Гузо, ”звукевая“ у 
Брема. Даже прославленный любитель экзотическихъ зв5рей Редьяръ 
Киплингь создалъ свою собственную теор!ю звукового общен1я: ”Р$чь 
звЪрей, — говорить онъ, — начинается съ такой низкой ноты, что не- 
совершенный слухъ челов$ка не можеть уловить ея. Кончается же ихъ 
скала высокимъ пискомъ нетопыря Манга, пискомъ недоступнымъ дяя 
уха многихъ людей. Съ этой высокой ноты начинается рЪчь птицъ, лету- 
чихь мышей и нас$комыхъ.“ 

Однако, теорля звукового общен!1я животныхъ, несмотря на, за- 
манчивую аналог!ю съ челов$ческой р$фчью, не удовлетворяла многихъ 
естествоиспытателей. Вфдь и у человЪка, наряду съ языкомъ, есть не- 
членораздЪльныя выражен!я аффекта — ужаса, радости, боли, страха. 
Но все это — просто рефлексы. У животныхъ подобные звуки тоже су- 
ществують безъ всякихъ цфлей общеня. Любовное пфне итицъ — вов- 
се не выражен!е мысли, не романсы съ объяснен1ями въ любви, а только 
звуковое привлечен!е вниман!я къ себЪ, нодобно тому, какъ пышное 
оперене павлина является въ свою очередь ’зрительнымъ зовомъ“. Ед- 
ва-ли аисть, щелкаюц!й языкомъ во время любовнаго сезона хочеть 
что-либо выразить интеллектуально; точно также нельзя заподозрЪть въ 
этомъ насфкомыхъ, производящихъ одни и тф же звуки въ любовномъ 
ЭЕстаз$. 

И воть, уже въ послфднее время, когда гипнотизмъ и внушене 
получили нолное гражданство въ академической наук, нзкоторые уче- 
ные стали прибфгать къ предположенаямъ, что общен1е животныхъ въ 
передач своихъ примитивныхь свфдЪШЙ и желав!Й можеть происхо- 
дить непосредственно психически, безъ внфшнихь звуковыхъ или дви- 
гательныхь признаковъ. Энтомологи Кирби и Спенсъ, наприм$ръ, при- 
шли къ заключеню, что обще-жительныя перепончатокрылыя наско- 
мыя имфють какую-то внутреннюю возможность сообщать другь другу 
свёдфня о разныхъ обстоятельствахъь жизни. Современный изслфдова- 
тель жизни пчель Франсонъ приходить точно къ такому же заключен!ю. 
ИтальянсюЙ же профессоръ Боццано подробно разсматриваеть этоть 
вопросъ въ своей книг$ “Метапсихичесв!я явлен!я у животныхъ”. 

А о томъ, что животныя способны подвергаться психическимъ 
влян1ямъ не только между собой, но и со стороны, было изв стно уже 
давно. 
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Всфмъ знакома роль челов$ ческой психики при укрощени жи- 
вотныхъ или при ”очарован1и“ н$которыхь изъ нихъ. Производя гипно- 
тическ1я опыты надъ н®которыми животными, Прейеръ вызывать у 
нихъ опредфленную форму каталепеи; Данилевсюй приводилъ въ ги- 
пнотическое состоянйе крокодиловъ. 

Шарль Рише уже давно утверждалъ, что "мысль проектирует- 
ся вн$ мозга“, что ”между многими вляюями на насъ окружающей 
среды мы должны помфетить незам$тное вл1ян!е мысли другихъ людей 
на, наши собственныя“. И въ настоящее время психофиз1ологь докторъ 
Карель уже не боится за свою научную репутацщю, когда говорить, что 
’существован!е телепатии есть непосредственное данное наблюден!я“ 
и Что ”мысль безусловно можеть передаваться оть одного индивидуума 
къ другому на разстоян!е“. Эту способность людей къ телепатическимъ 
передачамъ Карель даже считаеть “рудиментарной формой общен1я”, 
другими словами предполагаетъ, что первичный челов$къ обладалъ 
этой функщшей въ гораздо большей степени, чфмъ нынфшн!й. И къ тако- 
му же выводу приходить и современный изслФдователь телепати Вар- 
колье: изучая психическля взаимодЪйств!я у людей различныхъ возра- 
стовъ, Варколье устанавливаетъ, что дфти, еще ’неиспорченныя“ сло- 
веснымъ общешемъ, во много разъ болЪе чутки къ телепатическимъ вл1- 
янщямъ, чфмъ взрослые люди. А такь какъ въ дфтяхь въ наибольшей 
степени проявляется первичная человфческая психика, то телепатичес- 
кую способность можно считать у челов$ка рудиментарной и считать 
ее несомн$нно принадлежавшей нашимъ далекимъ дикимъ ”неговоря- 
щимъ“ предкамъ. 
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31. 


НОМО $ЗАР1ТЕМ$. 


Итакь, обладая интеллектомъ въ форм$ экраннаго мышденя 
и способностью къ непосредственной передач мысленныхъь образовъ, 
первичный челов$къ постепенно развивалъ эти качества, чтобы компен- 
сировать ими отсутстне спещальныхъ органовъ самозащиты. 

Экранное мышлене давало ему возможность принимать т$ 
или иныя полезныя рфшен!я къ дфйств!ю соотвфтственно съ окружаю- 
щей обстановкой; способность къ передач$ мыслей на разстояне помо- 
тала ор1ентироваться въ этой обстановк при помощи общен1я съ себз 
подобными. Отправляясь на добычу пищи или на изслфдован!е новыхъ 
полезныхъ мфеть, челов$къ могъ безъ возвращен1я назадъ подавать 
мысленные сигналы оставшимся, могь призывать ихъ на подмогу въ 
селучаяхьъ грозившей опасности. Такимъ же образомъ, при помощи цси- 
хическихь передачъ, первичные люди ”сговаривались"“ между собой о 
перем н стоянокъ, объ отыскани новыхъ прикрыт оть нападен:я 
враговъ, оть неблагопраятныхъ услов!й природы. Эти же свойства дава- 
ти имъ возможность дфлиться съ молодымъ покол$н!емъ своимъ прими- 
тивнымъ опытомъ жизни, предостерегать оть ложныхъ шаговъ. 

Однако, достаточно-ли было подобныхь качествъ, чтобы родъ 
челов чесюй въ его первичной дикой форм сохранился на земя$ и не 
вымеръ среди бол$е сильныхъ физически конкуррентовь на жизнь? 
ВъЪдь и остальные живые тоже, какъ челов$къ, обладали и интеллектомъ 
и способностью мысленныхъ передачъ, хотя и не въ такой степени. 

Загадочный факть перехода первичнаго человЪка къ начаткамъ 
культуры какъ будто показываегь, что этоть скачекъ въ новую эру былъ 
для нашего дикаго предка необходимой гарантей для сохранен1я рода. 
Разум$ется, ’академическая“ наука, отметающая всяюй провиденц- 
ализмъ въ своихъ объяснен1яхъ жизненныхъ явлен! и не признающая 
никакого вм$шательства потустороннихъ силь въ жизнь м!розданя, мо- 
жетъ объяснить моменть этого великаго перелома, только простымъ слу- 
чаемъ. Со временъ Дарвина всей земной, да, и небесной, эволющей руко- 
водить именно его величество слфпой случай, подверженный законамъ 
механики и математической теори вфроятностей. И замфнить этоть 
слЪпой случай какой-либо верховной Мыслью или Волей никакой серь- 
езный ученый не въ прав, хотя и признаеть даже у самого себя и су- 
ществоване разума и существоваве води. 
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Такимъ образомъ провиденщализмъ, иначе говоря — учасме 
ПровидВн!я въ историческихъ процессахъ, выходить за пред$лы науки 
и позволителенъ только въ религ1озно-философскомъ аспект$. Въ такомъ. 
дух трактоваль всемрную истор!ю Боссюэ, въ такомъ приблизительно 
смыслф понималъ течене ея Гегель, у котораго универсальный абео- 
лютный разумъ долженъ былъ пройти стад1и оть созерцан1я до высшей 
ступени самосознаня. 

Примфняя кь вопросу о переход первичнаго челов$ка къ за- 
чаткамъ культурной жизни нашъ хриспансюй провиденщализмъ, мы 
должны прИЙти къ заключен!ю, что оставаясь въ своемъ животномъ до- 
вультурномъ состоян!и падпий человзкь безъ сомнфн1я погибъ бы и фи- 
зически и духовно. Только обезопасивъ свое физическое существование, 
развивъ интеллекть и пробудивъ в себ угаспия представлен!я объ уте- 
рянной истин, красот8 и добр$, онъ могь дойти до идеи искуплен!я отъ. 
изначальнаго грфха и возстановить хотя бы отчасти въ новой форм$ до- 
трёховную свою духовную высоту и близость къ Боту. 

Утерянный рай уже не могъ быть возвращенъ человфку безъ 
перехода черезъ временное очищающее небытье. Но пр!обр$тене того. 
состояя, при которомъ возстанавливался путь къ конечному спасенаю. 
оказалось возможнымъ. 


Поднимались люди изъ первобытныхъ низинъ къ высотамъ ци- 
вилизованной жизни; разрушали своими руками то, что было создано въ. 
искаши блага и счастья; возводили строен1я новыхъ цивилизащй... 

И во вс$хъ этихъ попыткахъ, въ ломк$ и въ измфнен1яхъ соц1- 
альныхъ условй, въ развити науки и техники — никогда ни одинъ че- 
ховфкъ не достигалъ высоты того безвфстнаго геня, который въ далевя 
доисторическмя времена ослБпиль современниковь велишемъ своего 
изобр$тен!я. Никто изъ другихъ людей не въ состоян!и своей личностью. 
такъ глубоко раздфлить истор!ю челов$ческаго рода на дв эпохи: до 
него и посл$ него. Только онъ, этоть генй, величайпий изъ вефхъ, вос- 
праятъ эту честь. 

Въ минуту-ли борьбы съ врагомъ изъ животнаго м!ра, во вре- 
мя-ли устройства примитивнаго жилища, взялъ онъ въ руку случайно 
сломанную массивную древесную вфтвь; почувствоваль, какую помощь 
организму оказалъ этоть предметь; и оснила его сознаше необычная 
до тВхъ поръ мысль: пользоваться этимъ предметомъ для подобныхъ на- 
добностей въ будущемъ. 
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Челов$къ, такимъ образомъ, создаль искусственное продолже- 
н1е живого рычага руки. И изъ подобнаго совершенно новаго принципа 
усилен!я органовъ внфшними предметами возникли всф дальнЪйния за- 
воеван1я техники. 

Въ тоть день, когда сломанная вфтвь стала орузчемъ, — го- 
ворить англЙсвЙ натуралисть Друммондъ, — борьба за жизнь у чезо- 
вфка приняла новое направлен!е.“ 

И въ самомъ дфлЪ. Хотя у животныхъ тоже есть своя ”техни- 
ка’, но во вс$хъ ея проявленяхъ свято соблюдается основной законъ, 
по которому живыя существа изм$няють услов!я своей жизни исключи- 
тельно при помощи собственныхъ органовъ. 

Коконы представляють защитную форму, выработанную са- 
мимъ организмомъ. Паутина строится изъ матер!ала, созданного пау- 
комъ своими органическими средствами. Соты пчель устраиваются изъ 
элементовь внфшняго м!ра, но при помощи органовъ самихь нас$ко- 
мыхЪ. Создавая гнфзда въ земл$ или привфшивая ихъ къ деревьямъ, 
выстилая ихъ мхомъ и снабжая даже подпорками, осы при этой работ8 
никогда не прибфгають къ ”орудямъ“, то-есть къ предметамъ-посред- 
никамъ между собою и внфшнимъ м!ромъ. Точно въ такомъ порядЕ$ 
строятъ свои гнфзда птицы. Муравьи, высокая сощальная жизнь кото- 
рыхъ привела къ разд$лен!ю труда, создавъ кадры землекоповъ, собира- 
телей запасовъ, охотниковъ, сельскихъ хозяевъ, — не примфняють въ 
работ$ никакихъ оруд, а вм$сто этого сами пр1обр$ли н$фкоторыя ор- 
ганическя различя сообразно ’професеямъ“: занимающеся тяже- 
лымъ рабочимъ трудомъ, такъ же какъ и ”воины“, обычно отличаются 
крупнымъ ростемъ и сильно развитыми челюстями. 

И подобное сл$дован!е зав$тамъ природы соблюдается въ жи- 
ветномъ мф во вефхь случаяхъ. Если, наприм$ръ, воронъ хочеть раз- 
бить твердую раковину моллюска, чтобы воспользоваться послфднимъ 
ВЪ качеств$ нищи, онъ поднимается надъ скалой и бросаеть раковину 
внизъ. Грифъ точно такъ же поступаеть съ черепахами, бросая ихь съ 
большой высоты на землю. 

И если какому-нибудь животному случайно удастся воспользо- 
ваться внфшнимъ предметомъ, какъ рычагомъ, то эта случайность не 
приводить его къ выводу о пользЪ повторен1я подобнаго случая. Обезь- 
яна, схватившая въ руку сломанный сукъ, можеть ударить имъ врага. 
Но посл этого сукъ опять потеряеть для нея всякое значене. Только 
попадая въ искусственныя уелов1я сожительства с культурнымъ челов$- 
комъ нзкоторыя животныя путемъ дрессировки или подражан!я могуть 
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въ ограниченной степени пользоваться тёми или иными оруд1ями. 

Итакъ, культурная жизнь первичнаго челов$ка началась не съ 
того момента, когда онъ просто воспользовался для единичнаго случая 
обломкомъ дерева или камнемъ для работы или самозащиты, а тогда, 
когда сознательно и намфренно включилъ внфшея мертвыя вещи въ 
органическую систему своего “я” и сталъ разсматривать эти вещи какъ 
нфчто мое“, какъ что-то принадлежащее ”моему“ т$лу. 

Историки первобытнай культуры и соцологи, изучающе вопро- 
сы возникновен!я ’’прогресса“, обычно пытаются связать культурное 
развите челов чества съ органической эволющей и установить между 
обоими явлен1ями тфсную аналогю. Эволющонисть Друммондъ объ изо- 
брзтен1и первыхъ оруд!й говорить ся$дующее: "Природа создала чело- 
вЪфка, но не могла идти дальше; органическая эволющя исполнила свое 
дфло... Мы стоимъ лицомъ къ лицу съ изумительнымъ кризисомъ въ при- 
род — съ прекращенемъ животнаго развитя“. У человфка ’появи- 
лась окончательная рука; никогда не будетъ животнаго съ боле совер- 
шенной рукой, чфмъ челов$къ, потому что дфйств!е тфхь причинъ, ко- 
торыя до сихъ поръ способствовали эволющи руки, начали прекращать- 
ся. Наступило время, когда нужды стали слишкомъ многочисленны и 
разнообразны, чтобы приспособлене могло идти наравнф съ ними. Въ 
тотъ день, когда пещерный челов$къ впервые раскололъ мозговую кость 
медв$дя, всадивъ въ нее палку и ударяя по ней камнемъ, въ тотъ день 
быль произнесенъ приговоръ надъ рукой. Эволющя приняла новое на- 
правлен!е, ибо прекращен!е эволющи руки не есть прекращене эволю- 
Щи, но ея огромное ускореше и направлене ея силъь на высние пути. 
Въ архитектур$ живыхъ существъ есть свой предфлъ, съ достиженшемъ 
котораго морфологическя возможности истощаются, и ходъ возможна- 
го б1ологическаго развитя заканчивается. Человфкъ именно и являеть 
собой такой типъ б1ологически законченнаго существа... Цикль матери 
въ человЪ кВ завершенъ.“ 

Для Спенсера изобр$тене перваго оруд1я и дальнфЙйшее разви- 
т1е матер1альной и духовной культуры тоже не представляеть собою раз- 
рыва, въ нашей органической эволющи. Культурная жизнь, по Спенсеру, 
подвержена тфмъ же законамъ развитя, что и жизнь докультурная, 
органическая. Касается-ли дфло  развипйя земли или развитя 
жизни на ея поверхности, развит1я общества, государственнаго управ- 
леня, промышленности, торговли, языка, литературы, науки, искусства, 
— всюду происходить то же самое развите отъ простого къ сложному 
путемъ посл$довательныхъ дифференцирований.“ 
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32. 
ЧЕЛОВЪКЪ — ВЕЩЬ. 


Вступивъ на путь искусственной жизни, человзкъ продолжаль 
идти впередъ въ дфлф создан1я новыхъ орудй. 

Разум$ется, проходили столфт1я или еще боле длинные сро- 
ки между какимъ нибудь однимъ изобр$теемъ и другимъ. Вс эти изо- 
бр$фтен1я требовали той или иной степени напряжения интеллекта, та- 
занта. 

И можно безъ преувеличен!я сказать, что продолжатели зав$- 
товъ перваго геня, изобрфвшаго первое оруд1е, нисколько не уступали 
по творческой изобрфтательности нашимъ нынфшнимъ техникамъ. Все 
различ1е между тБми и другими только въ условяхь разнородныхъ 
эпох. 

Вначал$ въ распоряжен!и человфка въ качеств$ оруй были 
предметы необработанные: деревянные рычаги-палки, осколки скалъ, 
простые камни. Естественно, что отъ этого перваго пер1ода до насъ не 
могло дойти ничего въ видф культурныхъ остатковъ; деревянныя оруд1я 
не сохранились, необработанные камни ничего не скажутъ современно- 
му изсл$дователю о своемъ прошломъ. 

И только на старо - палеолитической ступени, въ эпоху шель- 
скую и ашельскую, мы начинаемъ встр$фчать камни, подвергипеся обра- 
ботк$, въ родф ”ручного рубила“. При помощи этого оруд1я можно бы- 
ло защищаться, усиливая ударъ; пользуясь имъ можно было исполнять 
кое-какля работы: колоть, копать, р$фзать, скоблить. 

Весь продолжительный палеолитическй пер1одъ жизни перво- 
бытнаго челов$ка ушель на усовершенствован!е этого универсального 
искусственнаго придатка къ рукф. Сначала рубило представляло едва 
отличавиийся оть естественнаго камня ”эолить“; зат$мъ обработка его 
становилась все болБе и боле детальной; полировки камня еще нить, 
но число граней съ течешемъ времени увеичивается. 

Съ этимъ орудемъ челов$къ прошелъ весь послфдн!Й межледни- 
ковый пер!одъ, весь послёднй ледниковый; и только въ эпоху посл 
хедниковую кромф камня появляется новый матералъ, расширяющий 
употреблене оруд: кость. Первый челов$къ, догадавиИйся прим нить 
помимо дерева и камня кость, для своего времени былъ величайшимъ 
изъ изобр$тателей, не уступающимъ, напримфръ, Эдисону. 

Посл ряда мелкихъ усовершенствован! и побочныхъ изобр#- 
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тен, человфкь неопалеолитическаго времени уже обладаеть разнооб- 
разными удлиненными оруд1ями изъ камня, зубчатыми гарпунами изъ 
оленьяго рога, костяными иглами, долотомъ, лопатами, сверлами. Въ пе- 
р1одъ кроманьонской расы онъ уже стоить на значительной культурной 
высоть: одЪть въ звёриныя шкуры, при помощи орудйй строить жили- 
ща. Переходя въ неолитическую эпоху онъ отдаетъ себя уже всец$ло во 
власть оруд!й и искусственно созданныхъ внфшнихъ предметовъ. У него 
есть топоры съ отверстями для рукоятокъ; есть сложныя свайныя по- 
стройки, иногда въ видф цфлыхь поселковъ; въ этихь жилищахъ имфет- 
ся значительный инвентарь: всевозможная утварь, каменныя, костя- 
ныя, деревянныя оруд1я производства; копья съ каменными наконечни- 
ками, стрфлы, каменные кинжалы; есть довольно развитая керамика — 
урны, кубки, тарелки, чашки. 

Этоть человфкъ новокаметчого вЪка уже мало ч$мъ отличается 
по существу оть челов$ка сл$дующихь потомъ бронзоваго, желфзнаго 
ВвЪковъ и оть представителей историческихъ народовъ. Онъ въ значи- 
тельной степени ”обросъ" матерлальной культурой, опутанъ искусствен- 
ными предметами. Онъ уже и организмъ и не организмъ. Онъ поистин$ 
—щ ”челов$къ-вещь“, небывалое чудовище среди остального животнаго 
м!ра. 

И чудовище не потому, что искусственные предметы состав- 
ляють его собственность, а потому, что отличаются особымъ свой- 
ствомъ: являются какь бы внфшнимъ продолженемъ органовъ т$ла. 

Въ самомъ дфлБ, вс техничесмя изобрфтеня, начиная съ 
первой палки и перваго камня, въ силу ихь цфлесообразности какъ бы 
дополняють структуру человЪка, расширяя и усиливая кругь его физи- 
ческаго дЪйств!я въ окружающей природ$. Рука съ кистью, сжатой въ 
кулакъ, оказалась прообразомъ дубины или элементарнаго кастета; 
зубъ или рядъ зубовъ — прообразъ долота и пилы; палецъ - прототипъ 
гвоздя, бурава. Какъ справедливо указываеть Липпертъ, камень для 
разбиван1я орфховь у первобытнаго челов$ка быль какь бы органичес- 
кой проекщей челюсти“. И, дЪйствительно, вс оруд!я непосредственно 
или въ производномъ смыслф можно назвать проектированемъ органовъ, 
причемъ подобное проектироване иногда безсознательно, иногда созна- 
тельно, сопровождаеть дальнфИшее развите техники вплоть до нашего 
времени. Современные оптичесвые инструменты, усиливающие или ис- 
правляющ!е наше зр$ не, начиная оть очекъ и кончая гигантскими те- 
лескопами-рефракторами, строятся по принципу преломляющей способ- 
ности хрусталика глаза; микрофоны подобны барабапной перепонЕ* 
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уха; и подъемные краны или эскаваторы даже по внфшнему виду напо- 
минають допотопныхъ чудовищь, не говоря уже объ аэропланахъ, подоб- 
ныхъ летающимъ ящерицамъ-птерозаврамъ. 

° Изобр$тенная первобытнымъ челов$комъ одежда — тоже 
сдинъ изъ видовъ органическихъ проекшй — проекшя кожнаго повро- 
ва. А что касается жилищнаго инстинкта, существующаго и у многихъ 
Животныхъ, то и этоть инстинктъ претери$лъ у культурнаго челов$ ка 
существенное изм$нене, сд$лавшиесь добавочной проекшей кожи. И пе- 
щеры, и вырытыя руками докультурнаго челов ка углублен!1я въ почв$, 
и сваленныя въ вид шалашей в$тви деревьевъ — все это принцишаль- 
но не изм$няло функшЙ челов$ческаго организма, какъ и у прочихъ 
ЖИВОТМЫХЪ. 

Но съ появленемъ орудй по отношеню къ жилищу произо- 
шелъ рфшительный сдвигъ. Теряя по какой-либо случайности свое оби- 
талище вм$фетф съ находящимся въ этомъ обиталищ$ орудЯнымъ ин- 
вентаремъ, культурный челов$кь уже не можетъ возстановить утерянное 
жилище только своими руками и становится существомъ какъ бы ”ре- 
грессивнаго“ типа. 

Вообще, безъ вс$хъ накопленныхъ проекпий своего тфла — безъ 
искусственнаго инвентаря, безъ жилища, одежды и орудй самозащиты 
культурный человЪкъ чувствуеть уже лишене, на подоб!е поврежден1я 
своего организма. Вс$ проекши — орудя какъ бы органически уже 
включены въ его физическое ”я“. и бозъ нихъ онъ становится своего 
рода инвалидомъ. 

Что же должно произойти съ челов ческимъ сознан1емъ, вклю- 
чающимъ вь систему своего психофизическаго ”’я“ какое-либо вн$шнее 
оруд!е? Это оруде, конечно, не его органъ; это и не дфйствительное 
продолжене его органа. Камень или палка, взятые въ руку, или надф- 
тая на тфло одежда, не изм$няють физической структуры т$ла. Но фун- 
кщонально организмъ, все-таки, претерифваеть измфнене во время 
этого акта. Рука съ дубиной или безъ дубины вызываеть въ обоихъ 
случаяхъ не одинаковую иннерващю. И такимъ образомъ, безъ сопут- 
ствующаго тБлеснаго измфнен!я психофизичесый центръ человфка при 
употреблен!и культурныхъ проекшЯ какъ бы сдвигается“. 

Каждое живое существо опред$ленно ощущаеть всего себя, свое 
положене въ природЪ и связь съ окружающимъ, какъ бы это ощущене 
ви было примитивно. Но совершенно не то получается, съ культурнымъ 
челов$комъ, у котораго центръ сдвинуть въ силу функций, не имфющихь 
параллельныхь органическихъь приспособлений. И верховный возглави- 
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тель этого “я” — сознан!е тоже обладаеть уже сферой не дфйствитель- 
наго органическаго ”я“, а искусственно-расширеннаго. Это есть уже 
сознане не просто челов$ка, а ’’человЪка-вещи“. 

А отсюда, изъ нарушеннаго психофизическаго равнов$ ая, 
должны возникнуть и новыя психическмя проявленя, чтобы приспосо- 
бить челов$ка къ новымъ услов1ямъ. 

Прежде всего появляется обостренное и расширенное ощуще- 
н1е ”собственности“. Среди прочихъ животныхъ, къ которымъ примы- 
калъ докультурный человЪкъ, чувство собственности встр$чается толь- 
ко на предметы питан!я, на жилище, иногда на пространство, въ пред$- 
лахь коего животное живеть или охотится. Но чувство собственности 
на оруд1я создаеть уже совершенно новый видъ реакшй и непрерывно 
растеть по мфр$ роста культуры. Нормальное чувство собственности у 
животныхъ всегда имфетъ предфль въ силу опредфленныхъ потребностей 
организма; у культурнаго же челов$фка подобнаго пред$ла быть не мо- 
жетъ, такъ какъ вс$ проекщи т$ла — оруд1я ему потенщально необхо- 
димы, сколько бы ихъ ни было. Жадность къ новымъ пр1обрфтенямъ у 
культурнаго человфка растеть безъ отношен!я къ дЪйствительнымъ по- 
требностямъ; и эти потребности корректируеть уже не самъ организмъ, 
а совершенно новый факторъ — чисто психологическаго порядка: 
страхъ за возможность утери новыхъ искусственныхъ органовъ. 

Таково первое слфдетве перехода челов$ка на начальную сту- 
пень матер!альной культуры. Вторымъ же сл5детвемъ явилось у него — 
пр/обр$теше членораздфльной ‘рфчи, зам$на прежняго непосредствен- 
наго мысленнаго общен1я съ себЪ подобными новымъ способомъ: сигна- 
лизащей словемъ. 
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33. 
ЧЛЕНОРАЗДЬЛЬНАЯ РЪЬЧЬ. 


Какъ учить современная физюлогическая психологя, наше 
сознан!е не есть монополизированная функця головного мозга. ”Хотя 
головной мозгъ, — говорить докторъ Карель, ” — нфчто главное для 
сознан!я, но онъ для этого сознаня не единственный органъ. Сознане 
зависить не только оть нервной матери. Мозгъ состоить изъ среды, въ 
которую погружены клфтки, составъ которай регулируется кровью. А се- 
румъ крови зависить оть секреши железъ, которыя распространены во 
всемъ тфлф. Въ общемъ, всф органы ’’присутствують“ въ мозговой корз 
при посредств$ лимфы и крови.” 

Что же касается области телепатическихъ передачъ, то изел$- 
дователи ихь тоже склоняются къ мысли, что телепатическое возд$й- 
стые и воспряте зависять не только отъ дфятельности головного мозга. 
Варколье, напримфръ, указываетъ, что”нельзя говорить о центр$ теле- 
патическихъ передачъ, такъ какь все с$рое вещество мозга, всф его 
нейроны представляють собой центры телепатическаго воздфйств1я и 
воспрятя; подсознательное распространяется и на спинной мозгь и на 
тангл!и сердца и на симпатическую систему.“ 

Такимъ образомъ, если при телепатическомъ общен!и челов?- 
ка въ сознани представленъ весь организмъ, то какъ же могло случить- 
ся, что для общен1я людей телепатическая фупкшя оказалась недоста- 
точной? На всемъ протяжении жизни до-культурнаго челов$ чества, до 
изобр$фтен1я ору, такого случая произойти не могло. Но совсфмъ 
другое положене возникло, когда человзкъ сдфлаль мертвую внёшнкм®,, 
вещь мнимымъ продолжешемъ, расширен!емъ своего организма. Фун- 
кцонально эта вещь вкзючалась въ т$ло, а органически нфтъ. Сл$до- 
вательно, эта, мертвая вещь въ случаяхъ телепатическаго общеня уча- 
ствовать въ общемъ комплекс сознан!я не могла. Она, такъ сказать 
не посылала въ верховный органъ своего ’представителя“. И туть уже 
появился новый факторъ, при которомъ въ телепатической способности 
доажны были появиться своего рода перебои. 

Ясно, что все это не могло не отразиться на дальнфЙшемъ об- 
щен первобытныхъ людей. И, воть, появилось первое условное слово, 
первый вн$шв!Я сигналъ, который для психической жизни сталь такимъ 
же первымъ оруд!емъ, какимъ для тёла была прочная палка или камень. 

Челов$кь заговорилъ. Отклонене психофизическаго центра да- 
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10 мозгу новую задачу: в5 де членораздфльной р$чью, которая впо- 
слфлетв!и локализировалась въ мозгу въ ”центр$ Брока. 

Разум$ется, изобр$тене ”слова“ произвело въ духовной жиз- 
ни первичнаго человЪка такой же колоссальный переломъ, какъ изобр$- 
тен!е матер1альнаго оруд1я — въ области физическаго существованя. 
Слово окончательно отгородило человЪческй родъ оть всего остального 
животнаго м!ра, возвысило людей въ ихь собственномъ мн$фн!и надъ 
другими живыми существами. Налич1е членораздфльной р$фчи изумляло 
уже первобытные народы, среди которыхъ составлялись легенды о 6бо- 
жественномъ происхожден!и языка; челов$ческое слово стало символомъ 
мудрости, богоподоб1я, высшей духовности. Иногда ему начали прида- 
вать даже самостоятельную сущность, независимое отъ челов$ка быте. 
Между тфмъ, по существу своему, возникшее какъ искусственный ор- 
ганъ психики въ видф условныхъ сигналовъ, человфческое слово ни въ 
коемъ случа не можеть быть отожествляемо или даже сравниваемо съ 
религ1ознымъ пониманемъ Логоса, къ которому гораздо ближе образы 
телепатическихъ первичныхъ передачъ. 

Существуюцщия въ наук теори происхожден1я языка, несмо- 
тря на свое разнообраз!е, къ сожалфн!ю, касаются обычн@ не причинъ 
происхожден1я р$чи, а только связи съ другими явлен1ями въ развити 
челов$ ка. Вундтъ, напримЪръ, говорить, что ”языкъ по своему проис- 
хожден!ю въ сущнести не отличается оть мимическаго движен!я“. Тей- 
лоръ указываетъь, что "звуки начальной рёчи — междометнаго и подра- 
жательнаго характера; подобно нантомимамъ, смысль ихъ можеть быть 
понятенъ самъ по себЪ“. По его мн$фн!ю, при образован!и языка“ люди 
подражали своимъ собственнымъ звуковымъ проявлен!ямъ душевныхъ 
движенй, крикамъ животныхъ, вою, топоту, скрипу, треску, чему мно- 
Г|я слова, обязаны своимъ происхожденемъ.” Но Вундть возражалъ на 
это, указывая, что ’звукпподражан!е представляеть не генезйсъ языка, 
но лишь побочный результатъь ассошащи между объективнымъ процес- 
сомъ и звуковымъ обозначенемъ“. 

Не мало теор!й высказано было и относительно того, коллек- 
тивно-ли создавалось челов8ческое слово, или индивидуально. Германъ 
Пауль утверждаетъ, что ”языкь въ послфднемъ основав!и своемъ яв- 
ляется творенемъ индивидуума“; Дельбрюкъ тоже въ этомъ вопрос 
"индивидуалисть“: ’’Нововведеше въ язык производится отдфльнымъ 
индивидуумомъ‘ — говорить онъ. Наобороть, Вундтъ — ’коллекти- 
висть‘’ и считаеть, что ”само общество создаеть языкъ“, такъ какъ 
для возникновения его существують обпия психологичесвя условия. 
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Однако, наиболЪе правдоподобной теорей, относящейся имен- 
но къ происхожден1ю р$чи, можно считать теор1ю Макса Мюллера, пред- 
полагающаго, что первыя слова, произнесенныя челов комъ, появились 
при общей работ съ первобытными оруд1ями. Это — совокупный по- 
ошрительный “условный звукъ, междомете, с1фатог сопсошйап$.” 

И, по всей вфроятности, это было именно такъ: первыя сло- 
ва относились или къ совмфстной работ съ орумями, или къ обозначе- 
н1ю самихъ вещей, или къ обладан!ю ими. Конечно, звуковой словесный 
методъ общеня вначалф быль только подсобнымъ къ телепатическому. 
Переходъ къ связной р$чи, безъ сомнфн!я, тянулся чрезвычайно долго; 
новыя слова создавались, быть можеть, такъ же р$дко, какъ и новыя 
формы орудий. 

Называя два какихъ-нибудь конкретныхь предмета, человфкЪ 
сначала не соединялъ ихъ въ словесную форму сужден!я, какъ субъекть 
и предикать, а указывалъ ихъ взаимоотношене непосредственно, безъ 
звуковъ, мимически, или телепатически. Однако, по мЪрЪ того, какъ ис- 
кусственными стали не только мнопе предметы, но и дЪйствя самого 
челов$ ка, соотвфтственно стали появляться и слова, обозначаюция ука- 
занныя дЪйствя. Въ связи же съ этимъ вся психика челов$ка посте- 
пенно стала претерифвать изм$нен!я. 

Первичная телепатическая передача всегда была цзлостной, 
вЪ видф полнай картины, возникающей въ сознани отправителя. Но 
совс$мъ не то стало происходить при р$чевомъ общеши, когда запасъ 
звуковыхь сигналовъ оказался достаточно значительнымъ, чтобы зам$- 
нить собою непосредственную мысленную связь индивидуумовъ. Р®че- 
вое общене прежде всего произвело, такъ сказать, поляризащю въ 
прежнемъ экранномъ образ$ мышлен!я. Оно изъ всей картины, пред- 
ставлявшейся отправителю, брало только тф элементы, которые давали 
самый существенный ея ”разр$зъ“. Въ противоположность телепатичес- 
кому собесЪднику, собесфдникъ р$чевой не можеть передать любое про- 
исшеств1е во всей полнот$ зрительныхъ, слуховыхъ, мускульныхъ и про- 
чихь ощущенй; онъ долженъ возстанавливать картину, давая разныя 
ея бол$е или менфе существенныя с$чен!я. А такь какъ такихъ сфче- 
в неопред$ленное множество, то всякое рфчевое изложене всегда од- 
носторонне ограничено. Первоначальное употреблене словъ, съ ихъ рас- 
плывчатымъ отношешемъ къ содержаню и объему понят, дфлало ма- 
лоцфннымъ каждое сфчен!е картины. СлЪфдовательно, р$чевое общене 
требовало какой-то особой обработки, чтобы компенсировать утерю пре- 
имуществъ телепатическаго общения. И, воть, интеллектъ взяль на себя 
эту работу. 
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34. 


ОБРАБОТКА ПОНЯТИЙ. 


Первобытная р$фчь при установлении болфе точнаго кода тре- 
бовала отъ интеллекта создан!я особыхъ условныхъ мыслительныхъ о6б- 
разовъ, которые были бы своего рода орудями новой формы общения. 
Подобно тому, какъ внфш. искусственныя оруд!я сдфлались необходимы- 
ми мертвыми придатками къ тёлу, обпйя представлен!я и понятя стали 
искусственными оруд1ями мышлен!я, добавочными придатками. къ пси- 
хикф. Первоначально эти ’проекщи“ интеллекта предназначались ис- 
ключительно для практической сощальной жизни, а зат$мъ стали ору- 
д1ями и индивидуальнаго мышлеря. 

Какъ же образовывались обпия представления и понятя? Не 
только въ вид$ метафоры, но на основан!и болфе глубокаго параллелиз- 
ма, можно сказать, что эти оруд1я интеллекта съ начала своего возник- 
новен1я подверглись постепенно такой же обработк$, какъ и орудя ма- 
тер!альныя. Другими словами, понят!я тоже проходили свой древне- ка- 
менный вфкъ, свой вфкь ново-каменный, прежде чфмъ дошли до нынш- 
няго цивилизованнаго состояня, подобно предметамъ машинной техни- 
ки. Первичныя слова можно сравнить съ ”эолитами“, обработка кото- 
рыхъ была совсфмъ примитивной; и, подобно тому, какъ эолить съ раз- 
витемъ палеолитической культуры прюбрель множество граней и до- 
шелъ до шлифованнаго неолитическаго состояния, такъ и примитивныя 
частныя представленя, взятыя въ сыромъ видЪ изъ картины экранна- 
го мышлен1я, постепенно обработывались, пр!обр$тали новыя грани, до- 
ходили до полной шлифовки. Новыя грани давали, такъ сказать, болфе 
точный комплексъ признаковъ для содержан!я поняпя; самъ же контуръ 
словеснаго оруд1я какъ бы соотвфтствовалъ объему понятия. 

Каково же происхождеше общихъ понят въ связи съ пере- 
ходомъ человфка оть телепатическаго общен1я къ рёчевому? При теле- 
патической передач какого-нибудь образа, какъ агентъ бесфды, такъ и 
перцишентъ, оба имфли одинъ и тот же конкретный образъ предмета; 
въ сознани перцищента, наприм$ръ, возникалъ тоть именно олень, ко- 
торый находился в сознан!и агента. Между тёмъ, при рфчевой передач, 
слово ”олень“ вызываеть у обоихь собесфдниковъ различные образы, 
ВЪ зависимости оть личнаго опыта каждаго. Поэтому для удобства об- 
щен!я, чтобы каждый бес$дующ ассощшировалъ съ даннымъ словомъ 
именно то, что нужно въ цфляхь взаимнаго пониман1я, возникалъ во- 
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просъ о соотвфтствующей точности. Смутное представлеше, связанное съ 
необработанымъ еще словомъ ”олень“, должно было перейти къ боле 
четкому общему представлен!ю, при которомъ несущественные признаки 
постепенно удалялись. Это обфднен!е представлен!я давало необходимый 
полезный результатъ для рфчевой связи, но т. к. “обфтованный” сло- 
весный олень терялъ частные признаки телепатически передававшаго- 
ся, а именно большого или малаго, молодого или стараго, бЪгущаго или 
стоящаго на мфет$, — то возникала естественная необходимость въ но- 
выхъ словахъ, указывавшихъ на отдфльные индивидуальные признаки. 
Такимъ образомъ, изъ самой сущности р$чевого общеня вытекало соз- 
дан!е новыхъ словъ для обозначеня дфйствая, состоян1я, обстоятельствъ 
мфета, пространства, времени, принадлежности и прочихъ характери- 
стикъ. Каждое же изъ этихъ словъ, въ свою очередь, должно было под- 
вергнуться своей шлифовк$ или дальнфйшему распаду на новые звуко- 
вые сигналы. 

Ясно, что именно для этой практической шлифовки словъ и 
образовались логическе законы тожества, противорфя и исключен- 
наго третьяго. 

Законъ тожества или, по-нашему, искусственно-культурное пра- 
вило тожества, выработался интеллектомъ говорящаго челов$ка, разу- 
мфется, не для познан!я ма, а только для взаимнаго пониман!я при 
р$чевомъ общен!и. Чтобы р$чевой перцишенть вызвалъ въ своемъ с0з- 
нан!и тоть же образъ, что и говоряпий ему агенть, необходимо обоимъ 
собес$дникамъ подразум$фвать подъ каждымъ даннымъ словомъ одно и 
то же. Поэтому первоначальный смыслъ закона тожества имфлъ смыслъ: 
”А говорящаго всегда равно А слушающаго“. 

Точно такъ-же при дальнёйшей шлифовк$ понят вступали въ 
дЪйстве и два другихъ закона. 

Аналогично возникновеню общихъ понят нужно разсматри- 
вать и происхожден!е сужденй. Конечно, обогащающими знаше перци- 
шента могуть быть только сужден1я единичныя. Напримфръ, когда, 
агенть говорить: ”Это животное убито“, онъ подобнымъ единичнымъ 
сужденемъ даеть перцишенту новое свфдфн!е, которое въ понят 
"этого животнаго“ до сихь поръ не содержалось. Что же касается суж- 
ден общихь, въ род$: всякое животное смертно“, — то эти суждешя 
создаются не для увеличен!я фактическаго знан1я, а исключительно для 
обработки понят ‚чтобы сдфлать ихъ боле точными въ цфляхь обще- 
ня. Въ этомъ смысл, по аналоги съ оруд1ями матер!альными, обпия 
сужденя представляють собой какъ бы орущмя производства понят; 
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именно они и способствують процессу развития языка. 

Въ подобномъ же смысл$, наконецпъ, необходимо разсматри- 
вать и умозаключен!я, въ которыхъ н$сколько безспорныхь суждений 
дають безспорность сужден!ю новому. Какъ и отдфльныя общия сужде- 
НЯ, сИллОгизмЪ ВЪ СсМЫСлЪ знан1я не даетъ ничего новаго и потому дол- 
женъ считаться аналитическимъ премомъ мышлен!я. Но, какъ и въ 0б- 
щихъ сужденяхъ, мы въ немъ находимъ нЪчто совершенствующее р$че- 
вое общен!е. 

Намъ, обладателямъ колоссальнаго словесно-логическаго ин- 
вентаря, не легко представить, сколько изобр$тательности и усилий бы- 
ло положено нашими предками для выработки языка. Насколько была 
трудна обработка понят въ смысл$ точнаго совпаденя мыслительнаго 
образа съ соотвфтетвующимъ словомъ, показывають языки современ- 
ныхъ дикихъ народовъ. Особенно ясно это сказывается въ бФдности 
словъ, означающихъ связь между предметами пли ихъ состояня. Чтобы 
сказать, что вещь находится въ домЪ, негръ центральной Африки про- 
износить послфдовательно два слова: ”домъ“ и ”брюхо“. Этимъ соче- 
ташемъ онъ замфняетъ предлогъ, указываюцИЯ на нахождене вещи 
внутри жилища. У жителей острововъ Фиджи н$фкоторыя существитель- 
Быя служать въ то же время глаголами. Южно-американсвкй индфецъ 
называеть лошадь ”животнымъ съ ношей на спинЪ“. Тоть же индфецъ 
опредфляетъ дубъ, какъ ”дерево съ пальцами-листьями“. Во веЪхъЪ 
этихъ случаяхъ, какъ мы видимъ, словообразоване идеть оть бол$е об- 
щихъ представлен! къ частнымъ .Однако, въ развити языка встр$Зча- 
ются явлен!я и противоположныя — оть частнаго къ общему; и это про- 
исходить даже чаще, такъ какъ на первыхъ своихъ ступеняхъ языкЪ 
почти не имфетъ словъ для отвлеченныхь понят. Тасман!йцы, напри- 
мфръ, обозначають особымъ названемъ каждый извфстный имъ видъЪ 
деревьевъ, рыбъ птицъ; но самихъ словь — дерево, рыба, птица у нихъ 
нфть. Чтобы образовать личныя м$стоимен!я, гренландскй эскимосъ 
пользуется словами ”тамъ“ и ”здЪеь“: ”я“ соотвфтетвуеть понятю 
”здфсь“, ”ты“ — понямю ”тамъ“. Трудность создан1я новыхъ обще- 
признанныхъ словъ ведеть обычно къ образности р$чи, а на болфе низ- 
кихь ступеняхъ заставляеть дикарей дополнять р$чь особой мимикой и 
тфлодвижен1ями. Въ общемъ, оть языка дикарей ”цивилизованный“ 
языкь отличается такъ же, какъ тракторъ оть первобытной мотыги, или 
какъ океансюй гиганть - пароходъ оть жалкой пироги. 

Превратившись въ обширную систему звуковыхъ, а затфмъ и 
письменыхь символовъ, слова-понят1я перешли и на т8 случаи мышле- 
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н1я, когда это посл$днее не предназначалось для передачи другимъ. 
Иначе говеря, человф къ сталь прим$нять слова-понятя не только въ бе- 
сЪДВ съ другими, но и въ ’’бесЪд$ съ самимъ собой". Слово, такимъ 
образомъ, стало служить орудемъ не только узнаван1я чужого сознаня, 
но и приведен1я въ порядокъ своего собственнаго знания. 

Постепенно челов$къ началъ мыслить ”логически“ не только 
для сощальныхт, цфлей, но и для себя самого. Законъ тожества, означа- 
юпиЯ совпадене предмета сужденя у агента и перцишента, принялъ 
характеръ обязательности при бес$дВ съ самимъ собой. Практиче- 
<кимъ основанемъ введен1я этого закона въ индивидуально - замкну- 
тое мышлен!е — было сохраневше въ памяти одного и того же смысла 
опредЪленнаго слова. Если при общен!и съ другими людьми логичесве 
законы нормировали одновременное тожество понятий у различныхъ ин- 
дивидуумевъ, то при общен!и челов$ка съ самимъ собою эти законы 
требовали, чтобы тожество понят сохранялось у одного и того же ди- 
да въ различные моменты его жизни. 

Къ чему же, въ конц$ концовъ, сводится мышлен!е одиночна- 
го человфка, погруженнаго въ запасъ всфхъ имфющихся у него сужде- 
НШ, понят и общихъ представлений? Никакихь новыхъ знанй о м $ 
онъ въ этомъ мыслительномъ процесс$ не пробр$таетъ; но путемъ ас- 
сощащи наличныхъ понятЯ и сужден!й онъ можеть установить между 
ними ту или иную глубокую логическую связь. 


138 


35. 
ЧИСЛО И ИЗМЪРЕШЕ. 


Естественно, что языкъ, созданный первобытнымъ человфкомъ 
при вступлен!и его на, путь искусственнай матер!альной культуры, имфль 
исключительно практическую цЪль сошальнаго общеня въ связи съ по- 
явленемъ искусственныхь орудй и искусственныхъ условый жизни. И 
естественно, что интеллекть развивался именно въ этомъ направлении 
— для упорядочен1я новой жизни и для болфе успфшнаго производства 
новыхъ орудий. 

Хотя искусственныя оруд1я и были проекщями живого орга- 
низма, однако, сами по себ$ были связаны съ тёмъ или инымъ индиви- 
дуумомъ только чувствомъ собственности посл$дняго. Они легко могли 
переходить отъ одного челов$ка къ другому безъ потери своей полезно- 
сти, могли захватываться силой, могли быть переданными въ даръ, какъ 
вполнф опредфленная цфнность. Такими свойствами не обладали ни жи- 
вая рука ни живая нога, — прообразы оруд — „такъ какъ ни руку ни 
нугу подарить или украсть невозможно. 

Кром$ того, при коллективной работ$ надъ изготовленемъ ка- 
кого-либо значительнаго орудя, пригоднаго для каждаго, пространст- 
венный объемъ этого оруд!я и вфсъ его должны были имфть нфкоторую 
объективную величину, независимую оть субъективнаго отношен1я въ 
нему вс$хъ заинтересованныхъ лицъ. И интеллектъ далъ человЪку вы- 
ходъ изъ хаоса субъективности создан!емъ числа и измфрения. 

Эта первоначальная математичность, войдя въ общую систе- 
му членораздфльной р$чи, постепенно преобразовала взглядъ перво- 
бытнаго челов$ка на окружающий физичесый мръ. Для первичнаго, до- 
культурнаго сознания ”единицы“ измфреня были совершенно иными, 
ч$мъ наши математическая. Для организма, опредфляющаго простран- 
ственное протяжеше зрительнымъ воспр1ятемъ и мускульной работой 
передвижен1я, математически-равные отр$зки пространства далеко не 
равны между собою. Не только пройденное разстояне, но и усталость, 
н всевозможнаго рода препятстня, и рельефъ м$стности вмяють на 
субъективное опредфлене протяженности. Математичесый километръ 
для идущаго или нлывущаго челов$ка не одинаковъ. Перепрыгнуть че- 
резъ ровъ въ два метра шириной не вдвое трудн$е, ч$мъ перепрыгнуть 
черезъ ровъ въ одинъ метръ. Точно такъ же при счет$. Одинъ сорван- 
ный плодъ, прибавленный къ другому, не обладаеть для организма та- 
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кой ке количественной цфнностью, какъ тоть же плодъ, присоединен- 
ный къ сотн$ другихъ. Въ этомъ отношени органическое“ измФрене въ 
извфстныхъ предфлахъ соотвфтствуеть психофизическому закону Вебе- 
ра-Фехьера, по которому между ощущенемъ и раздражен!емъ существу- 
етъ логарифмическая зависимость. Лля органическаго изм$рен1я важ- 
на не абсолютная математическая величина раздражителя, а отношен!е 
прироста раздражителя къ самому раздражителю. Для челов$ка сущест- 
венно не постоянство величинъ, а постоянство ихъ отношен!й, причемъ, 
разум$ется, отношеня эти не могуть выражаться математически, такъ 
какъ ощущен!я въ каждомъ актф воспр1ятя зависять оть сопутствую- 
щихъ привходящихъ услов!Й. 

Въ сплу этого, въ сознани первичнаго человЪка количествен- 
ность была всегда неразрывна съ качественностью. Никакихъ отдЪфль- 
ныхъ кантовскихъ категор!й количественности и качественности у него- 
ворящаго челов$ка создаться не могло. Точно также не было формъ чув- 
ственнаго воспраят1я — пространства и времени въ ихъ очищенномъ ви- 
д. Ощущене большого и малаго, далекаго и близкаго — по существу 
ничфуъ не отличалось отъь ощущенй цвфта, запаха, звука, тепла. Про- 
странство опред$лялось для такого сознан!я не математическимъ, а фи- 
зическимъ континуумомъ въ томъ смысл, въ какомъ его изображаетъ 
Анри Пуанкарэ. Математически этоть континуумъ прерывисть, а физ10- 
логически для воспрят!я непрерывенъ. Если къ опред$ленной длин мы 
прибавимъ ничтожную ея долю, математически вполнф измфримую, 
осщущен!1я прироста длины не получится; но, увеличивая приращен!е, 
мы ВЪ конц концовъ испытаемъ ощущение прироста. 

Развивая эту мысль о свойствЪф физическаго континуума, до- 
ступнаго органическому знан!ю, можно прийти къ заключен!ю, что для 
нашей познавательной природы совершенно безсмысленны вс матема- 
тическя предфльныя понятия, въ родф безконечно - большого или безко- 
нечно - малаго. Математическая геометря безпредЪльно прилагаеть 
единицы измфрен1я во вс стороны отъ начала координатъ; органичес- 
кая же геометр1я иметь пространство различно изм$ряющееся по мёр$ 
удален!я отф начальнай точки. При достаточномъ удален!и точки на, пря- 
мой для организма возникаеть порогь, за которымъ и измфренше и сама 
лин!я теряють реальный смыслъ. Точно также, если мы будемъ разсма- 
тривать дЪйств!е свфта на нашу сФтчатку, то обнаружимъ сначала вза- 
имоотношене между раздраженемъ и ощущен!емъ по Веберу и Фехнеру. 
Но за верхнимъ порогомъ, при чрезм$рной яркости свЪта, органъ зря 
уже перестаеть замфчать различя, и вмфсто свЪфтового эффекта мы по- 
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лучимъ эффекть патологичесый, а именно — боль. 

Такимъ образомъ, органически мы не въ состояши создать ощу- 
жен!я безконечности. Организмъ можеть ”знать“ только полноту, но не 
безконечность. Все, что уходить за предЗлы полноты, есть уже нфчто 
болфзненное; и въ этомъ смысл$ всякое ощущеше безконечности и в$ч- 
ности, если имъ искренно проникнуться при помощи логическаго мыш- 
лен!я, есть явлене патологическое для нашего сознан1я, соотвфтетвую- 
щее болевымъ ощущен!ямъ. Это состояне интеллекта ведеть или къ 
экстазу, или просто къ помфшательству. 

Что пользован!е оруд1ями должно было вызвать инструмен- 
тально-объективное измфрене предметовъ внфшняго м!ра, ясно изъ того 
значен!я, которое придавалъ окружавшимъ его новымъ искусственнымъ 
вещамъ человзкъ. 

Забота объ увеличен!и оруд1йнаго инвентаря, объ утвари, о по- 
стройк$ жилищъ неизбЪжно привела къ стремлен!ю установить порядокъ 
не въь ощущен!яхъ, что необходимо было при телепатическомъ общеви, 
а въ раздражителяхъ, во вн. шнихъ предметахъ. Затраченный на, созда- 
не всякаго новаго оруд1я трудъ зависЪлъ отъ пространственнаго протя- 
жен!я обрабатываемаго предмета и оть длительности работы надъ нимъ. 
И естественно было отыскать какъ для пространства такъ и для време- 
ни такя объективныя единицы измфрен!я, которыя были бы общеобя- 
зательными для всЪхъ. Сначала стали примфняться единицы, состав- 
лявшя какъ бы переходъ оть органическаго измфрен1я къ неорганиче- 
скому: это были сами руки, ноги, части туловища, но разсматриваемыя 
уже безъ своихъ физ1ологическихь функшй, какъ простые вне 
предметы. Такъ возникли первыя мелюя м$5ры: ширина ладони, боль- 
шей палецъ (дюймъ), ноготь. Первая большая м$ра изм$рен1я соот- 
вътствовала, росту челов$ка, который приблизительно равенъ длинф вы- 
тянутыхь въ противоположныя стороны рукъ. Что же касается разстоя- 
НЯ на земной поверхности, то зд$сь малыя разстояня опредфлялись 
птагами, длиной ступни; большия разстоян1я — тысячами шаговъ — 
милями, или ‘привалами”, “днями”. 

Какъ же въ связи съ этимъ создались основы геометрии? 

Э. Борель про первичныя геометричесмя представленя го- 
ворить слБдующее: “Анализируя то знане окружающаго м!ра, кото- 
рымъ обладаетъ животное или грудной младенецъ, мы можемъ отличить 
здесь два существенныхъ элемента, изъ которыхъ одинъ относится къ 
геометр!и положеня, а другой — къ метрической геометр!и. Геометрия 
положеня обнимаеть рядъ свойствъ, которыя могуть быть описаны 
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безъ пользованя измфрительными инструментами. Наши первыя св$- 
дфшя о ви$шнемъ м!р$ безусловно относятся къ геометрли положенвля. 
Но къ нимъ вся разъ примфшивается метрическй элементь, то- 
есть болфе или менфе туманное представлене объ относительной ве- 
личин$ разстоян!й”. 

Вотъ этотъ-то метричесый элементъ, вначалВ соединявпийся 
съ качественностью образовъ, постепенно и создаль необходимость 
вифшняго измфрен!я, а вм$ст® съ т$мъ привель и къ образованию аб- 
страктнаго числа. 

Мы уже видфли, что слово изобр$фтено не какъ средство къ 
познан!ю, & какъ оруд!е узнаван1я чужихъ образовъ при сношен1яхъ въ 
культурныхъ услов1яхъ жизни. Точно такъ же число создано для уточ- 
нен!я рфчевыхь высказыван!й о количественной сторон воспраятй. 

По отношен!ю къ слову число оказалось только частнымъ слу- 
чаемъ, а потому и должно было подвергнуться методамъ “шлифовки”, 
которые осуществлялись при помощи общихъ сужден!й. Сначала, какъ 
и въ области слова, существовали только частныя математическая 
сужден!я; но зат$мъ, для обработки математическихъ чиселъ стали по- 
являться и суждемшя обиия. Въ самомъ начал$ представлен1я о чис- 
лахъ всегда связаны съ конкретными предметами, ихъ представляющи- 
ми. У абипоновъ, напримфръ, 10 обозначается пальцами обфихъ рукъ, 
а 20 — пальцами рукь и ногъ; у зулусовъ число 6 опред$ляется выра- 
жешемъ “взять большой палецъ”, продолжить счеть при помощи вто- 
рой руки. Изъ этого према первоначальнаго счета, какъ известно, воз- 
никла десятичная система большинства культурныхъ народовъ. Посте- 
пенно числа получили такой же точный характеръ, какъ и единицы 
пространственныхъ измфренй. Математическая отвлеченная единица 
стала универсальнымъ эталономъ сначала пространственной, а затёмъ 
и всякой количественности. 

Все, что говорилось здЪсь о пространственномъ измфрении, от- 
носится аналогично и къ измфрен!ю времени. Физ!ологическй контину- 
умъ времени, конечно, не совпадаетъь съ искусственнымъ математиче- 
скимъ. Въ зависимости оть насыщенности сознан!я воспрятями фи- 
зтологическое время можеть раздвигаться или суживаться; одинъ и 
тоть же математическй отр$фзокъ времени иногда можеть казаться вфч- 
ностью, иногда — мигомъ. Однако, съ переходомъ къ р$чевой передач» 
образовъ время, подобно пространству, тоже потребовало своихъ объек- 
тивныхь единиць измфрен!я. Сначала подобными внфшними измфри- 
телями были дни, чередующеся съ ночами; затфиъ — часть дня, е0от- 
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вфтетвенно съ передвиженемъ солнца. Отсюда возникли солнечные ча- 
сы, которыми по длинф тфни оть стержня можно опредфлять время. Уже 
халдеи дфлили день на 12 часовъ; въ царствовае Александра Маде- 
донскаго это подраздфлен:е было введено въ Грещи. Длене часа на 60 
минуть и минуты на 60 секундъ ведеть начало тоже оть халдеевъ. 

Неудобства, связанныя съ пользованемъ солнечными часами, 
привели зат$мъ къ другимъ оруд1ямъ изм$рен1я времени. Водяные ча- 
‹ы существовали уже въ доисторическя времена; они были въ употреб- 
лени у китайцевъ, индусовъ, египтянъ. Цезарь ветр$тилъ ихъ также въ 
Британии. Въ глубокой древности были изобр$тены и песочные часы, 
которыми впослфдетви обычно пользовались греки и которые были во 
всеобщемъ употреблении въ Европ$ въ середше в$ка. 

Значительно позже водяныхъ и песочныхъ часовъ появились 
часы съ системой колесъ, приводимыхъ въ движен!е грузомъ. заиметво- 
ванные европейцами у арабовъ. А въ семнадцатомъ стол ти, посл ра- 
ботъ Галилея о свойствахъь качан1я маятника, Гюйгенсъ примфнилъ 
маятникъ къ прежнимъ часамъ съ зубчатыми колесами и грузомъ. 

Усовершенствован!я измЗрительныхъ приборовъ пространства 
и времени, вмфст$ съ обрабатывающими общими сужден1ями логики, 
сдфлали въ конц концовъ единицы времени и пространства вполн$ 
“‘объективными”, перевели ихъ въ разрядъ настоящихъ математиче- 
скихъ единицъ. И вполн$ понятно, что возникшее такимъ образомъ чис- 
ло, имфвшее вначал$ чисто служебный технический характеръ, стало. по- 
степенно разсматриваться какъ самодовлфющая цфнность, какъ нфчто 
свойственное самому мфу. Единица у Пифагора представляла собой 
божественную сущность, изъ которой вытекало все разнообразе м:ра. 
Впослф дети философъ Плотинъ считалъ единицу началомъ разумно- 
сти. Числа два, три, семь въ древности у различныхь народовъ почита- 
лись священными. 

Все это благоговЪйное отношен!е къ числамъ несомнфнно про- 
вошло оть того огромнаго значен:я, какое т$ имфли для начальнаго 
прогресса техническихь знан!й. Свойства геометр!и и арифметики въ 
приложен къ культурно-матер1альной жизни были настолько замфча- 
тельны, что въ дальн8йшемъ прогрессф знан!я выдвинули математику 
на первое м$сто. 


= 
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36. 
ИСТОКИ ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ. 


Создавъ для самозащиты пфлую цфпь оруд!й въ вид$ продолже- 
ня и усилен1я своихъ собственныхъ органовъ; приспособившись меха- 
ническими способами къ успфшной борьб$ съ враждебными силами 
внфшней природы; найдя въ членораздфльной р$чи, въ числ$, въ изм$- 
рен!и могущественный источникъ къ сощальному сплоченю и къ даль- 
нфйшему развит!ю матертальной культуры, — челов$къ достигъ неоспо- 
римаго превосходства надъ вс$мъ остальнымъ животнымъ и раститель- 
нымъ м!ромъ. Интеллектъь, въ общей своей форм разсудка, создалъ изъ 
человфка новое, невиданное на земл$ существо, опутанное мертвыми 
придатками кь тфлу, несущими всфмъ врагамъ смерть и разрушене. Че- 
лов$къ-вещь сталъ цпаремъ на землф. 

И, воть, предположимъ: что было бы съ нимъ, если бы въ даль- 
нфйшемъ своемъ развити онъ слфдовалъ исключительно по пути матер!- 
альной культуры, поддержанный разсудочной логикой, съ ея усовершен- 
ствованнымъ словомъ, числомъ и методами математическаго изм$рен!я? 

Это было бы самое страшное чудовище въ земномъ мф$. Не 
то органическое, не то неорганическое. Живущее не то животной жиз- 
НЬЮ, не то жизнью бездушно-механической, для которой не существуеть 
даже законовъ джунглей. 

Не было бы у него ни тфни настоящаго счастья и радости, ни 
улыбки веселья, ни порывовъ восторга, ни наслажденя духа. Не было 
бы представяеня ни о прекрасномъ, ни о возвышенномъ, ни о благо- 
родномъ, ни о низкомъ, ни о добрЪ, ни о зл$. Одно только — накоплен!е 
внфшнихъ благъ, холодная логика, безстрастная техника... 

Разумфется, не для того Провид$н!е вывело гр$ховнаго чело- 
вЪва изъ животнаго состоян!я и дало ему въ руки первое оруде, чтобы 
создать наряду съ остальнымъ живымъ м!ромъ подобнаго механическаго 
звфря. Въ божественномъ провиденщальномъ планф матер!альная куль- 
тура была не самоцфлью, а всего навсего средствомъ, необходимой поч- 
вой для возстановленя и развитя поврежденнаго гр$хопаденшемъ чело- 
вЪческаго духа. Принимая идею о томъ, что человфку предназначено 
при помощи культуры подняться до сознан:я своего гр$ха и его искуп- 
ления, нелфпо было бы думать, что одной матер!альной культурой цёль 
эта можеть быть когда-яибо достигнута. 

Вь одномъ изъ своихь д1алоговь — ’’Федрь“ Платонъ приво- 
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дить поэтически-метафизическое обосноване своего ученя объ ндеяхъ. 
Наши души, согласно его взгляду, беземертны; нфкогда он поднялись 
до уровня боговъ, созерцая м!ръ чистыхь образовъ; но, оказавшись сла- 
быми и порочными, души стали людьми. И теперь, когда видъ земной 
красоты пробуждаеть въ нихъ воспоминан!е, анамнезисъ, о той чистой 
красотБ, которую они созерцали въ небесныхъ высотахъ, тогда въ НИхЪ 
возникаеть тоска и влечене къ познаншю утеряннаго. Философсевй 
эросъ — это именно она, тоска души по неземной родинЪ, стремлене къ 
потерянному раю, къ божественности прежней безгрфшной жизни. 

Мы видимъ, какъ близки въ основ$ своей эти взгляды вели- 
чайшаго изъ философовъ древности къ нашему библейски-христ1анско- 
му пониман!ю первороднаго гр$ха, и путей его искупленя. Отлише здесь 
только въ односторонности платоновскаго эстетизма, въ которомъ кра- 
сота заслоняетъ собой друйя выспйя цфнности ‚, а именно — истину и 
добро. Но по существу платонизмъ такъ близокъ къ христанекому м!ро- 
воззр$ ню, что даже свирфпая средневфковая католическая Церковь не 
подвергала гонен!ю платоновсюй ”реализмъ“ общихъ понят. Не толь- 
ко Ансельмъ Кентербер сми, Альберть Велиюй и Дунсъ Скотть, но и 
Фома Аквинскй углубляли схоластику своего времени на ученяхъ Пла- 
тона и Аристотеля. 

Возвращаясь къ вопросу о начаткахъ духовной культуры, къ 
возникновен!ю у первобытнаго челов ка тяготфн1я къ неизаинтересо- 
ванному познан!ю окружающаго м!ра, къ воспр1ятю красоты и къ мо- 
ральному поведеню, мы не можемъ не признать, что создаше вс$хь 
этихъ духовныхъ цфнностей уже въ самыхъ примитивныхъ своихъ про- 
явлен1яхъ обязано именно своего рода анамнезису о томъ состоян!и, въ 
которомъ находилась челов$ческая душа до грфхопаден!я, когда чело- 
вЪкъ былъ дЪйствительнымъ образомъ и подоб]емъ Божимъ. Какъ ни 
пытается позитивная наука вывести религ1озное чувство изъ ”страха“ 
передъ окружающей природой, нравственность изъ пользы и выгоды, & 
ощущене прекраснаго изъ ”игры“, — вс эти наивныя попытки ни- 
сколько не рфшають вопроса во всей его глубинф. Если дикарь созда- 
еть своихь боговъ изъ страха, то почему существуеть религ!я у высоко- 
культурныхь  народовъ? Разв$ это дикари украсили земной 
шаръ чудомъ своего искусства — великол$пными храмами? И откуда у 
человзка угрызеня совфсти въ тёхь случаяхъ, когда никто не пресл#- 
дуеть его за, совершенный поступокъ? И неужели изъ одной только игры 
возникаеть въ душ оэстетичесый экстазъ передъ величайшими произ- 
ведепями искусства? 
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Постепенно развивъ вс способности своего интеллекта, въ по- 
нятяхь и категоряхъ разсудка, создавшаго все богатство матерлаль- 
ной культуры, человфкъь сталь прибфгать и къ болфе высокой сторон$ 
мышлен1я — къ разуму. До сихь поръ, на первыхь ступеняхъь интел- 
лектуальной жизни, разсудовъ давалъ человфку только “узнаван!е” и 
знан!е“. Образоваше словъ и понят, числа и связаннаго съ нимъ из- 
мфрен!я подняло это узнаван!е и знан1е на значительную высоту. Но 
все это относилось исключительно къ области приспособленя къ внфш- 
нему му, къ усовершенствованю условй матер1ально-техническаго 
существован!я. Разсудокъ въ своей дфятельности былъ всегда ”заинте- 
ресованъ‘, будучи направленъ на цфли практическя. Высшая же фор- 
ма мышлен1я — разумъ уже выходить изъ сферы практической заин- 
тересованности; иль еге — не узнаване и не знане, а познане, про- 
никновен!е въ сущность окружающаго м!ра безъ отношен1я къ тому, по- 
лезенъ-ли данный объекть разсмотрфн!я для физическаго существова- 
н!1я человЪка, или не полезенъ. 

На этихъ незаинтересованныхъ побужденяхъ разума и нача- 
лось теоретическое изучене окружающихъ человЪфка явленй. Вопросы 
“отчего”? “почему”? — были первыми проявлениями любознательно- 
сти, первыми возбудителями теоретической мысли. На примитивной 
стади интеллектуальной культуры теоретическая наука совпадаетъ съ 
философлей: здЪсь разумъ, ищущий основъ бытЁя, сразу проявляется въ 
севоихъ функщяхъ предфльнаго знан!я, то-есть, познан1я. Прим$ромъ 
этого служить вода Фалеса Милетскаго, воздухъ Анаксимена, огонь 
Гераклита. 

Но при развийи науки 00$ стороны мышленя — разумъ и 
разсудокъ все болфе и боле отграничивались другь оть друга. Прак- 
тически — незаинтересованный разумъ возбуждалъ пытливость, стрем- 
лене къ обобщен!ю добытаго матер!ала, независимо оть того, каве ре- 
зультаты даетъ это обобщене для приспособленя человфка къ внфшне- 
му м!ру. Разсудокъ, со своей стороны, вводилъь изсл$доване явлен!й въ 
сферу своего инструментальнаго опыта, своихь понятий, своихъ чисель 
и измфренй, выработанныхъ для развитя матер!альной культуры. Въ 
результатБ подобной совмфстной работы обфихъ сторонъ мышления 
разсудокъ, правомочный для практическаго знамя, но неправомочный 
для теоретическаго познан1я, постепенно сталъ завоевывать вс отрас- 
ли науки, вытёеняя разумъ все далфе и далБе къ тфмъ предфльнымъ 
понятямъ, въ которыхь самъ запутывался въ противор8чяхъ и кото- 
рыми уже не могь практически оперировать. Къ такимъ пред8льнымъ 


146 


понятямъ относятся безконечность, вфчность, безгранично-малое, без- 
гранично-большое, сущность жизненныхъ явлев!й, происхождеше пси- 
хики, сознане, душа... И самый м!ъ въ его совокупной данности. 

Такимъ образомъ, на долю разума въ наук не остается ни- 
чего, кромз психологическаго импульса къ изслфдован!ю загадокъ при- 
роды и духа. Разумъ только побуждаеть науку къ развит!ю, но самъ въ 
построен ея не участвуеть. Вызывая научную любознательность къ 
тайнамъ бытя, онъ къ объяснен1ямъ этихъ тайнЪ въ наук$ не допуска- 
ется, такъ какъ въ наук$ господствуетъ только разсудокъ. 

И какова же картина этого разсудочнаго пониман!я вселен- 
ной? 

Вс$ науки, согласно съ “1ерармей” Конта, располагаются въ 
порядкВ математической ц$нности. Прежде всего — сама математика, 
зат$мъ механика, астроном1я, физика, хим1я, б1оломя, пеихоломя, со- 
цолегя. Въ силу своей мнимой универсальности математика перешла 
оть техническихъь пфлей, которыя ее породили, къ обоснован!ю всего 
научнаго м!ровоззр$ я, даже къ изученю бытя живой природы. Какъ 
правильно говорить 9. Махъ, “это математическое познан!е сначала, 
было только средствомъ къ пли, а затфмъ стало цфлью”. Возникнувъ 
изъ практики надъ орудями матеральной культуры, математическй 
методъ принесъ съ собой въ научную трактовку ма и вс свои мерт- 
выя свойства. Примфнене орудй перекинулось изъ практической тех- 
ники и вЪ область научныхъ изслфдован!: появился инструментальный 
методъ изучен1я природы. 

Все болфе и болфе совершенствуемая точность изм$ритель- 
ныхь приборовъ въ области пространственнаго и временнаго протяже- 
в, въ области в$са, энергии, излучаемой различными физическими 
агентами, — представляеть собой неоспоримое завоеван1е научно-ин- 
струментальной техники. И чЪмъ большая точность дается этими ин- 
струментами, т5мъ больше математизируется наше знан!е. — Вся все- 
ленная начинаетъ толковаться по методу инструментальному. Не только 
доступные чувственному воспраят!ю предметы, но и неощутимые для не- 
го изображаются какъ взаимодЪфйствующе другъ на друга оруд1я по ти- 
пу искусственныхъ. Мъ превращается какъ бы въ комплексъ механи- 
ческихь моделей, въ гранд!озную сложную мертвую машину. 

Технически - моделизированное понимане окружающей при- 
роды явно сказывается въ физикЪ, въ хим!и, въ астрономи и переки- 
дывается даже въ б1ологю, психологю и сощологю. Нашь разсудокь, 
создавший матеральную культуру, начиная съ первобытнаго каменнаго 
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топора и кончая атомной бомбой, сохраняеть свои свойства и въ постро- 
емяхъ теоретической науки. Недаромъ физикъ лордъ Кельвинъ указы- 
валъ на важное значен!е моделей: “Мн$ кажется, говорилъ онъ, — что 
истинный смыслъ вопроса, понимаемъ-ли мы или не понимаемъ физи- 
ческое явлен!е, сводится къ слЗдующему: можемъ-ли мы построить со- 
отвфтственную механическую модель? 

Я остаюсь неудовлетвореннымъ, пока не построю такой моде- 
ли; если я въ состояши это сдфлать, я пойму; въ противномъ случа — 
не понимаю.” Къ подобному взгляду на значеше механическихъ моде- 
лей примыкають также Максуэлль и Лореицъ. 

Этоть научный махиноморфизмъ, созданный методами практи- 
ческаго разсудочнаго мышлен!я, естественно роднить вауку съ техни- 
кой. Какъ въ техник$ устарфвш1я машины см$няются новыми, такъ и 
въ махиноморфной наук$ устарфвиия модели объяснен1я ма уступа- 
ють мфето другимъ, обновленнымъ. И понятно, поэтому, что теоретиче- 
ская наука, возникшая изъ побуждений чистой любознательности, очень 
часто неожиданно обогащаеть и область практической техники. Ны- 
нфшняя “атомная эра”, обфщающая гигантек перевороть въ промыш- 
ленной области, возникнувъ изъ теоретическихь изсл$дован!Й строения 
атома, особенно ясно связала науку и технику. Физико-химики, кото- 
рые раньше въ своихъ занятяхъ подобными вопросами казались 
блаженными теоретиками не оть мра сего, теперь, къ собственному 
своему изумлен!ю, стали вдругь артиллеристами. Научный прогрессъ 
послфдняго времени съ очевидностью показалъ, что наука связана тфс- 
ными родственными узами съ практической техникой и что каждый тео- 
ретикъь - физикь или химивъ въ конечномъ счетв не что иное, какъ 
ушедиий далеко впередъ на развфдки инженеръ-техникъ. 
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37. 
ТВОРЧЕСТВО РАЗУМА. 


Сравнительно съ разсудкомъ совсфмъ иными свойствами обла/ 
даеть разумъ. Разсудокъ въ основ$ своей всегда обращенъ въ сторону 
приспособлен1я челов$ка къ окружающему мфу, къ сохранен! и улуч- 
шен!ю жизни, къ самозащит$ и къ расширено свЪд5вЙ такъ или ина- 
че связанныхъ съ матер1альной культурай. Его сфера — фактическое 
знан!е вещей и явлен!й и той связи между ними, которая полезна или 
вредна нашему существован!ю. Развиваясь въ этомъ направлени, онъ 
своимЪъ знан!емъ съ избыткомъ замфняеть намъ клыки, рога, крылья, 
мускульную мощь животнаго м!ра. 

Между тфмъ разумъ, какъь высшая форма мышленя, направ- 
денъ на боле высокля цфли, ничего общаго не имфющими ни съ само- 
защитой, ни съ матеральнымъ улучшенемъ существованя. Незаинте- 
ресованное познане м!ра, стремлене прикоснуться къ истинной тайн$ 
бытя, проникнуть въ его сокровенный смыслъ, — воть главная зада- 
ча разума. И эту задачу онъ пытается рфшить по мёр$ своихъ возмож- 
ностей въ силу анамнезиса, неясныхъ воспоминанй 0 догр$фховномъ 
пребыван!и въ истин$. 

Разсудокъ всегда обращенъ къ земл$, даже когда своими чис- 
лами измфряеть разстоян!я между св$тилами. Разумъ всегда обращенъ 
кь небу, даже когда стремится угадать тайную сущность земной жизни. 
Не будучи отдЗленнымъ оть разсудка въ области мышлен!я, разумъ 
своимъ пафосомъ познан1я побуждаеть науку къ пытливости, къ смф- 
лымъ обобщен1ямъ, къ открыт1ямъ законовъ природы. Но отягощенный 
своимъ эмпиризмомъ, своей логикой и математикой, разсудокъ прерыва- 
еть эту связь съ разумомъ у той черты, гдф весь его научный инвен- 
тарь знан!я теряеть свай смысль. Какь ни странно это будетъ звучать 
лингвистически, но въ разум$ есть тоть элементъ ирратональности, ко- 
тораго н$ть въ разсудкВ и который роднитъ разумъ съ искусствомъ и ре- 
липей. Объекть разума — истина, объектъ искусства — красота, объ- 
ектъ нравственныхъ утвержден!1й — добро; все это сливается въ единомъ 
Божественномъ религознаго сознаня. И изъ этого божественнаго един- 
ства истины, красоты и добра. слФдуетъ и единство способовъ прикосно- 
веня къ нимъ въ философ/и, въ эстетик$ и въ этик$. Духовная жизнь 
челов$ ка осмысливается этимъ трединствомъ м!роощущеня и безъ это- 
го мроощущен1я рущится все провиденщальное значене перехода че- 
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ловфка изъ животнаго состояя въ состояе культурное. Въ планъ 
Провидфн!я не входило давать человЪфку-животному вм$сто роговъь и 
клыкевъ изощренность разсудка и ограничить его новую жизнь одной 
только матер!альной культурой: челов$къ - вещь неизбфжно пожрать 
бы самого себя во взаимной коллективной борьб$. 

Родство разума съ чувсетвомъ прекраснаго, добраго и божест- 
веннаго вытекаеть изъ общности анамнезиса о догрфховномъ существо- 
ванйи, о томъ блаженномъ состояи, когда душа челов$ка непосред- 
ственно ощущала присутств!е Бога. И это родство должно корректиро- 
вать и регулировать функши разума, удерживая его оть гордыни и оть 
того преувеличеннаго мн$фн!я о себЪ, какъ объ единственной универ- 
сальной способности полнаго познан1я м!ра. Поврежденный гр%хомъ 
разумъ, какъ и чувство прекраснаго, путемъ смутнатго воспоминания - 
анамнезиса можеть только прикасаться къ какой-либо сторонЪ истины, 
но не полностью познавать ее. Въ искусствЪ это неполное прикоснове- 
н!е къ высшей красот$ наблюдается особенно ясно: в$чная божествен- 
ная красота постигается не въ единомъ всеобщемъ образЗ, а въ бевчис- 
ленныхъ осколкахъ отдфльныхь художественныхъ творен!й. Ни одно ху- 
дожественное произведене, даже величайшее по пафосу творчества, не 
можеть претендовать на полное достижен!е предфльной красоты. Все 
богатство культурнаго человф чества въ области художественнаго твор- 
чества — только различныя приближен!я съ разныхъ сторонъ къ с1я- 
ню абсолютно прекраснаго. 

Въ такомъ же состоящи находится и область разума въ его 
творческихъ попыткахь философскаго мышлен!я проникнуть въ забы- 
тыя тайны бытИя. 

Какь живопись при помощи скромныхъ красокъ, предостав- 
ленныхь ей техникой, будить въ насъ воспоминан!е о красотф, какъ 
ваян1е при помощи техническихъ средствъ ведетъ къ той же пфли, какъ 
литература при помощи выработанныхъ разсудкомъ словъ и понят! со- 
здаетъ высокя образы, такь и философля, пользуясь словами и понят!- 
ями разсудка, создаеть различныя картины проникновен!я въ истинное 
быпе м!ра. Но какъ нельзя сказать, что въ мръ абсолютно-прекрасный 
проникъ кто-либо одинъ изъ величайшихь художниковъ — Рафаэль или 
Рембрандтъ, такъ нельзя сказать, что абсолютно истинную картину м1- 
рового бытия далъ Платонъ или Гегель. На всемъ протяжени истори 
философ1и было не мало великихь системъ, создававшихъ свои школы, 
привлекавшихъ огромное число посл$дователей. Платонизмъ оказалъь 
вмяне и на своихъ современниковъ, и на александр скую эпоху, и на 
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средневфковую схоластику, и на европейское философское мышлеше, 
вилоть до марбургской школы начала нашего в$ка. Гегельянство цари- 
ло въ прошломъ вк вифств съ шеллинганствомъ. Но проходятъ време- 
на и сроки, уходять изъ центра культурнаго внимащя старыя системы, 
нарождаются новыя. И въ этой см$н$, въ этомъ якобы противор$чивомъ 
разнообраз!и трактовокъ ма и истиннаго бытя — вовсе не слабость 
и ничтожноеть философекаго мышлен!я, а, наоборотъ, ея многогран- 
ность, ея жизнеспособность, указывающая на то, что иотребность вазу- 
ма пробиться къ тайн$ быпя неистребима. 

Такимъ образомъ, не индивидуальные взлеты таланта и гевя, 
з совместные результаты  обще-челов$ческаго духовно-культурнаго 
творчества, приводять насъ кь наибольшимъ высотамъ проникновен!я вт 
мръ. Не одно какое-либо художественное произведенше, а вся сокровищ- 
ница искусства укрфпляеть въ насъ увфренность въ реальномъ суще- 
ствован!и потусторонней извфчной красоты. Не одна изъ наибол$е ве- 
ликихъ философскихъ системъ, а вся истор1я философии въ своей сово- 
купности утверждаеть насъ въ объективномъ быти верховной истины. 
Напь мыслитель и богословъ А.С. Хомяковъ въ построени своей хри- 
станской соборной гносеолог!и говорить: “Недоступная для отдфльна- 
то мышленмя истина доступна только совокупности мышлевй, связан- 
ныхъ любовью“. Въ области религ!ознаго познаня, которое въ данномъ 
случаз имЪегь въ виду Хомяковъ, отдфльный индивидуумъ безсиленъ, 
если онъ не включается въ общее соборное церковное знане. 

Эту глубокую мысль Хомякова сл5дуеть примфнить ко всфмъ 
сферамъ духовной культуры, чтобы осмыслить историческай путь чело- 
въчества. Одной, даже ген!альной, картиной нельзя доказать существо- 
ван:е анамнезиса о вфчной красотБ; но все м!ровое искусство, вс$ вдо- 
хновеня отдфльныхъ художниковъ кисти, р$зца или пера, всЪ даже по- 
средственныя произведеня безталанныхъ, но горящихь творческимъ 
эросомъ авторовъ, — все это массовое искаве красоты говорить о томъ, 
что эстетичесяй порывъ къ познан!ю ея ведеть за собой человфчество. 
И въ области познаюмя истины отдфльная даже великая философская 
система не доказываеть существоване м:ровой тайны. Но вся совокуп- 
ность поисковъ правды и истины въ истори челов$ ческой мысли; вс$ 
попытки проникновешя въ суть быпя — и наивныя, и глубощя, и ве- 
ливя и малыя, и противор$чивыя и гармоническая; и вс методы этого 
проникновен1я, — вся эта величавая осада, предфльной. неразгаданной 
тайны указываеть, что искомая тайна не фикщя, что тяготфе къ ней 
не можеть быть тягот8емъ въ пустотв и кь несуществующему. 
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И потому — можно ли говорить о безплодности всфхъ историчес- 
кихъ философскихъ исканай въ силу того, что методы поисковъ разно- 
образны и результаты ихъ не сводятся къ одному общему логическому 
выводу? Въ иррац!ональномъ, потустороннемъ, разумъ свободенъ оть 
законовъ практическаго логическаго мышлен!я, и можеть въ противо- 
р$®чивости находить высшее единство и въ многообразии — единообра- 
31е непостижимаго. 

Какова же основная причина вырожден!я современной фило- 
софти, а, наряду съ нею и теоретической науки? 

Если бы и та и другая область мышленя не нарушали взаим- 
ныхъ границъ, если бы разсудокъ строго отмежевывался въ своемъ зна- 
ни оть сферы разумнаго философскаго познания, то и въ одной и въ 
другой примфнен!е автономныхъ методовъ продолжало бы давать плодо- 
творные результаты. Творческий разумъ въ своихъ порывахъ къ дости- 
жен!ю истины создавалъ бы новые вар!анты проникновен!я въ глубин- 
ную сущность м!рового разнообраз!я. Наука, со своей стороны, не теря- 
ла бы импульса къ дальнфйшему своему развит!ю созданемъ въ пред$- 
лахъ разсудка новыхъ плодотворныхъ теорий. 

Но исключительный расцвфть науки и техники, начавпийся въ 
прошломъ стол$ти, создалъь гибельную аберращю въ культурномъ мны- 
шлени, при которой разсудку стало предоставляться не только превос- 
ходство надъ разумомъ, но и единственное м$сто какъ въ области зна- 
н1Я, такъ и въ сфер$ познаня. Разсудочное мышлен!е сдфлалось един- 
ственнымъ критер1емъ цфнности научныхъь и философскихъ утвержде- 
н. Разумъ и разсудокъ не только въ обывательскомъ мышлении, но въ 
наук$, и иногда даже въ философи, нерфдко см$шиваются. Какъ мы 
видфли въ предыдущемъ изложен1и научныхъ и философскихъ проблемъ, 
ВЪ этой терминолог!и очень часто возникаетъь полная путаница: разсу- 
дочное знан!е называется разумнымъ познанемъ, а самъ разсудокъ 
именуется разумомъ. Выроспий на этомъ смфшен!и разсудка и разума 
позитивизмъ пытаясь замфнить собою философское творчество, вовлекъ 
мысль культурнаго общества въ двф кардинальныхъ ошибки: вызвалъь 
скепсисъ къ якобы безплоднымъ метафизическимъ порывамъ разума и, 
Ером$ того, предоставиль всю область знан1я и познаня одному только 
разсудку, правомочному исключительно въ области науки и техники. 

Въ этомъ смысл$ позитивизмъ оказался даже гибельнфе мате- 
рлализма: матерализмъ все же приниметь матер!ю какъ метафизичекую 


сущность ма, позитивизмъ всякую метафизичность отрицаетъ прин- 
цишально. 
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Разум$ется, на протяженши почти всего девятнадцатого вЗка 
позитивизму Конта и отрицающему всякую метафизику критицизму 
Канта не удалось побороть естественное стремлен!е разума къ построе- 
н1ю метафизическихь системъ. Но въ нашемъ вфЕЪ результаты этой 
борьбы принесли свои печальные плоды въ видф всеобщаго равнодущя 
культурнаго общества къ философскимъ проблемамъ. Многообразе ме- 
тафизическихь искан! позитивная мысль общества приняла какъ без- 
сильныя противорфч1я разума и отвернулась оть нихъ. А что касается 
теоретической науки, то позитивизмъ, преувеличивая ея познаватель- 
ное значен!е, оказалъ ей же самой плохую услугу. Подъ его втящемъ 
отвлеченная наука сама стала врываться въ область философскато мы- 
шлен1я и пытаться своимъ разсудкомъ зам$нить функщи разума. Эта 
незаконность разсудка явно сказалась на вс$хь крайнихъ вопросахъ, 
ВЪ которые упирается научное изсл$доване м!ра, и которые она не пра- 
вомочна р$шать: математическая безконечность пространства и време- 
ни; безконечное количество “порядковЪъ’ безконечно-малыхъ и безко- 
нечно-большихъ величинъ; допущен!е какого-угодно количества изм$ре- 
НЙ ВЪ аналитической геометр!и; произвольныя предположен!я метагео- 
метр!й, физико - математическая трактовка относительности явленйй, 
разсудочныя попытки объяснен1я началъ жизни въ б1олопи, законовъ 
душевныхъ явлев!й въ психологи; идеаловъ общественной жизни въ со- 
цологи. Какъ мы видфли раньше, при разсмотрфн!и кризиса теорети- 
ческой науки, обывательская культурная мысль въ подобныхь безплод- 
ныхъ попыткахь рфшить крайн!е вопросы увидфла слабость самой нау- 
БИ. 

И такимъ именно образомъ практическй разсудокъ, полу- 
чивиий въ области мышлен!я верховное м$сто изъ за преклонен!я куль- 
турнаго общества передъ величайшими завоеван1ями техники, вызвалъь 
пренебрежене и даже презр5н!е не только къ умозрительной философии, 
но и къ пред$льнымъ обобщенямъ научныхъ теорий. 
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38. 
ПОИСКИ УТЕРЯННОЙ КРАСОТЫ. 


Если въ провиденщальномъ план снасен1я человфка при по- 
мощи духовной культуры философекя искан!я истины пробуждають въ 
насъ анамнезисъ объ утерянной божественной истин, то въ томъ же 
план художественное творчеетво во вофхъ областяхъ прекраснаге — 
ВЪ поэтическомъ слов, въ музык, въ живописи, въ ваянйи, въ зодчест- 
в$ — вызываетъ анамнезисъ объ утерянной божественной красот$. 

И если въ своихъ попыткахъ приблизиться къ истин филосо- 
ф1я, въ противоположность наук$, ищеть не единаго разсудочнаго точ- 
паго знан1я, а всеобъемлющаго многограннаго познан!1я, то такого же 
многосторонняго познан:я потусторонней красоты пытается достигнуть 
наше чувство прекраснаго. 

И, какъ философля въ своихь умозрительныхъ выводахъ ухо- 
дить за предфлы разсудка, такъ и искусство въ своемъ творчеств$ 
трактуеть м]ъ своими собственными познавательными методами, ни- 
чего общаго не имфющими съ разсудочно-научной методолотей. 

Возникнувъ на первыхъ ступеняхъ культурной жизни челов$- 
ка, эстетическое чувство развивалось параллельно съ развитемъ мате- 
р1альной культуры, но совершенно автономно, заимствуя оть примитив- 
ной техники только нфкоторыя ея оруд1я для своего проявлен!я: костя- 
ныя, каменныя иглы для рисунковъ, краски, р$зцы, ножи. Уже въ 
ориньякскую эпоху мы видимъ первыя произведен!я, указываюпия на 
стремлене первобытнаго челов ка къ прекрасному. Эта эпоха оставила 
намъ статуэтки изъ камня и слоновой кости, рельефные рисунки. Маг- 
Даленская эпоха создала. р$зьбу по кости, художественную отд$лку ру- 
коятокъ оружя. Въ старомъ каменномъ вфЕ$ овобенно часты графи- 
ческя изображеня на стфнахъ пещеръ. 

Помимо археологи указан!я на стремлен!я кь пластически- 
прекрасному у примитивныхъ народовъ даеть также этнографля. У ав- 
стралскихъ дикарей мы находимь рисунки на скалахъ, соотвфтотвую- 
щ!е фрескамъ и барельефамъ; ясную компановку картинъ можно встр%- 
тить у бушменовъ; вс$ племена на крайнемъ сфвер$ Ази и Америки — 
чукчи, алеуты, эскимосы — болыше любители рисован1я. Точно такъ 
же на первыхь ступеняхъ культуры встрфчаются зачатки музыки, не 
только вокальной, но и боле сложной — инструментальной: р8дко у ка- 
кихь примитивныхъ народовь въ наше время нельзя встрфтить бара- 
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бана въ томъ или иномъ видЪ; у австрал!йцевъ онъ дфлается изъ шку- 
ры опоссума, у минкоповъ — изъ дерева. У Порть Эссингтона у бото- 
кудовъ есть флейта, труба; у готентотовъ имфется арфа, сд$ланная изъ 
ТЫЕВЫ СЪ натянутыми на нее струнами. 

Въ общемъ, воспраяте красоты является своего рода, потреб- 
ностью каждаго человфка, на какой бы ступени культуры онъ ни стоялъ. 
Прекрасное даеть радость и дикарю и утонченному эстету; и негру, 
бьющему въ свой ’тамъ-тамъ"; и знатоку живописи, наслаждающему- 
ся картиной стариннаго мастера; и простому обывателю, любителю 
вфнскихъ вальсовъ, и почтенному археологу, восторженно созерцающе- 
му памятникь древняго зодчества; и дфвушЕ$, любовно разглядывающей 
узоръ кружевъ. 

Красота — всегда праздникъ, всегда — утБшене, забвеше оть 
тревогь, возвышене надъ м!рской суетой. Неудержимый зовъ искусства 
сщущается вс$ми. И вь тоже время никому не понятенъ. Откуда та- 
кое влечен!е? Чей голосъ зоветь людей къ восторгамъ передъ художест- 
веннымъ произведенемъ, къ слезамъ умиленя, къ горькому см$ху, къ 
очищен!ю души — къ катарсису? 

Ве$ теори происхожден!я и смысла искусства, основанныя на, 
позитивно-разсудочныхъ предположеняхъ, обычно скользятъ по поверх- 
ности основного вопроса, разбирая только одну какую-нибудь сторону 
художественнаго творчества или художественнаго восприятия. Сущность 
красоты — ц$лесообразность безъ цфли, безъ намфрен1я, — говорить 
Кантъ. — Чистая красота есть красота, лишенная какого-либо знаня 
ВЪ смысл интереса чувствъ или разсудка“. Чувство эстетическато на- 
слажден1я объясняется ”легкостью и свободой упражнен1я нашей спо- 
собности воспруятя формъ“. ПТиллеръ пытался сблизить эстетическое 
удовольств1е съ удовольстыемъ, получаемымъ оть ”игры“. Согласно Ге- 
те, ‘поэть обнаруживаеть себя въ воспроизведен! реальности, если онъ 
умзеть различить въ обыкновенномъ предмет интересную сторону“. 
Но безъ сощальнаго момента эта ’’интересность“ въ предметв можеть 
оказаться вполнф субъективной. Такой именно субъективизмъ проявля- 
еть Д.С. Милль, когда утверждаеть, что ”поэть совершенно не думаетъ 
о слушател5“. 

Стараясь преодолфть субъективный элементь эстетическихъ 
утверждений, сторонники сощальнаго смысла искусства, стали приходить 
ЕЪ другой крайности. Тэнъ говорить, что “произведения искусства 
опред$ляются совокупностью общаго настроен1я и нравовъ окружающей 
среды“. Гюйо опред$ляеть искусство, какъ ”функщию сощальнаго орга- 
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низма“. ”Ве$ искусства, — по его мн$фн!ю, — не что иное, какъ спо- 
собы конденсаши личнай эмоши съ цфлью сдфлать ее непосредственно 
передаваемой другимъ.” Согласно Гюйо, безъ перцишента вообще не 
можеть быть никакого искусства, а эстетически-праятное становится 
прекраснымъ по мфрЪ того, какъ включаеть больше солидарности во 
всфхъ частяхь нашего оущества и во вс$хъ элементахъ нашего созна- 
ня. Сощальной точки зр$ён1я на искусство придерживались у насъ Му- 
соргсвй и Л. Толстой. Мусоргеюй опред$лялъ искусство, какъ ’сред- 
ство для бесфды съ людьми, а не какъ цфль“. По Толстому ”Искусство 
есть одно изъ средствъ общен!я людей между собой. Это есть человфчес- 
кая дфятельность, состоящая въ томъ, что одинъ челов$къ сознательно, 
известными внфшними знаками, передаеть другимъ испытываемыя имъ 
чувства, а друме люди заражаются этими чувствами и переживають 
ИХЪ. ” 

Болфе глубокй взглядъ на искусство мы встр$чаемъ у ”офи- 
цальпаго“ основателя современной эстетики — Баумгартена. Согласно 
его утвержден!ю, ”объекть эстетическаго познан1я есть красота, пред- 
ставляющая собою нфчто абсолютное, познанное чувствомъ.“ Познава- 
тельную пфнность искусства признавалъ также и Гемстергюнсъ, утвер- 
ждая, что “наслаждене прекраснымъ есть высшее познан!е” и что 
при эстетическомъ познани мы въ кратчайшее время пр1обрЗтаемъ 
наибольшее количество воспрятй. Подобную же мысль о познаватель- 
номъ характер$ искусства высказываеть Кердъ, говоря, что ”красота 
даеть намъ средство полнаго постиженя объективнаго ма“. 

Мы, конечно, не можемъ считать, что одна красота, такъ же 
какъ и постигаемая творческимъ разумомъ истина, дають средства 
нолнаго постижен1я м!ра. Но соборное всечелов$ческое прояснене ана- 
мнезиса о Божественной истиьЪ и красотБ въ философекомъ и въ худо- 
жественномъ творчеств$ дЪйствительно приближаеть насъ къ этому пре- 
ДФЛЬнОому познан!ю, никогда его полностью не достигая безъ познаня 
религ1ознаго и нравственнаго. 

Какъ ни отлична область эстетическаго познашя оть позна- 
ня въ сфер$ мышлен!я, пользующагося идеями и обобщенями разума, 
ВЪ ней, однако, тоже есть свои “обобщен!я?” внф зависимости оть фор- 
мальнаго логическаго мышлен1я. Въ самомъ дфлЬ, вс$ дфйствительно 
художественные образы суть образы въ большей или меньшей мфр® ти- 
пическе. Какой нибудь художественный типъ человфка въ словесной 
эстетик$ или въ пластикВ не представляетъь собой ни одиночнаго зна- 
комаго намъ индивидуума, ни родовое поняше челов ка; то общее, во- 
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торое дается въ типическомъ художественномъ образ$, получается не 
абстрагироваемъ частныхъ признаковъ, какъ въ интеллектуальномъ 
поняпи, а выявлен1емъ основныхъ признаковъ, опред$ляющихъ дан- 
ный типъ. Какь справедливо говорить Канть, въ данномъ случа$ про- 
исходить своего рода ”сужден!е безъ понятй“. Искусство значитель- 
но понижаеть свое познавательное значене, когда разсматриваеть 
только единичность объекта. Портреть до мельчайшихъ деталей схожий 
ет оригиналомъ неизмфримо ниже портрета, выдвигающаго характер- 
ные признаки оригинала, свойственные его типу. Въ этомъ смыеслЪ ху- 
дожественныя изображен1я объектовъ напоминаютъ образы первичныхь 
до-культурныхъ телепатическихъ передачъ. 

Однако, исчерпывающей полноты искусство пр1обр$таеть толь- 
ко тогда, когда, помимо изображен1я типическихъ признаковъ, нривно- 
сить въ свое творчество элементъ идейнаго углублен:я сюжета. Толь- 
ко идея должна быть не главной цфлью картины, а ея внутреннимъ о0с- 
мысливан!емъ. Если въ произведени отсутствуеть художественная 
идея, въ видф углубляющаго и связующаго замысла, произведене те- 
ряетъ свою познавательную сущность, рискуя впасть въ простую любо- 
пытную ’болтовню“, будь то область музыки, пластики или словесно- 
прекраснаго. Кром$ того, идея не должна быть взята изъ разсудочной 
области практической жизни или науки. Только идеи философевя, ре- 
лигозныя и нравственныя могуть углубить эстетическое познане м!ра, 
такъ какъ въ этомъ познан!и прекрасное, истинное и нравственное до- 
полняють другъ друга въ единомъ божественномъ. Безнравственная 
идея въ художественномъ произведен1и, конечно, возможна; но анам- 
незисъ родства искусства и нравственности эту идею отвергаетъ, какъ 
недостойную. Точно такъ же для нормальнаго воспруят!я не можеть быть 
вполн$ художественной картина съ антирелигозной идеей. Но, съ дру- 
гой стороны, излишняя насыщенность произведен1я религ!озностью или 
нравственной нормативностью понижаетъ его эстетическую пфнность; 
и это не потому, что подобная связь не нужна, а потому, что искус- 
ство теряеть въ этомъ случа$ по пути къ идеалу красоты свою автоном- 
ность: оно обязано давать познане м1ра чувственнаго, а не сверхчув- 
ственнаго, и указывать на, фактическое состояне м!ра, а не на должен- 
ствование. 

Переходя оть методовь художественнаго познания къ тому ма- 
терйалу, который оно имфеть въ своемъ распоряжении, мы находимъ тоть 
же чувственный мъ, который служитъ предметомъ изсл$дован!я разсу- 
дочнаго научнаго мышлен1я и творчества философскаго разума. 
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Въ музыЕ$ эстетическое познан!е образуеть разнообразе ти- 
повъ и идей заполненнаго звучанемъ времени. 

Въ живописи оно приводить кь многообраз1ю типовъ и идей 
заполненнаго зрительными впечатл5н1ями пространства. 

Въ ваянши, зодчеств$ — къ типамъ и идеямъ массы, силы, 
энерпи. 

И, наконецъ, въ художественномъ слов, помимо всего преды- 
дущаго, мы находимъ типы и идеи жизненныхъ процессовъ, явлений 
психическихъ — индивидуальныхъ и коллективныхъ. 

Разграничивая сферы познан1я искусства, нельзя, разумЗет- 
ся, строго придерживаться указанной схемы распред$леня. Художест- 
венное время, напримЪръ, познается и въ музыЕФ, и въ танц$ и въ сло- 
весномъ искусствЪ. Нерфдко нфкотерыя области искусства для полно- 
ты общей картины сплетаются между собой. Но обычно въ каждой изъ 
этихъ областей тоть или иной факторъ имфеть основное значенте. 
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39. 
ЭСТЕТИЧЕСКОЕ ПОЗНАНШЕ. 


Раземотримъ же въ отдфльности области художественнаго по- 
знаня ма. Съ первыхъ шаговъ музыкальной эстетики основнымъ эле- 
ментомъ становится ритмъ, безъ котораго музыка вообще не можеть су- 
шествоваль. Уже на самой низкой ступени ея, какъ напримфръ, при на- 
лищи только одного барабана, или простой колотушки, ритмъ ”д$лаеть 
музыку“. Какь воспр1яте тоническаго времени, онъ приводить къ на- 
чальному познан!ю красоты. 

Органическое время протекаетъ для насъ совершенно различ- 
но, въ зависимости оть сопутетвующихь психическихь процессовъ. 
Субъективность эта сама по себ непригодна для истиннаго познаня 
времени, что и послужило для разсудочной науки причиной создан1я ма- 
тематическаго изм$реня въ этой области восприятя. Но въ музыЕВ 
время пробр$таеть свое собственное измфрен!е, близкое къ органичес- 
ому, однако, очищенному оть несущественныхъ признаковъ. Если 
музыкальное произведене дано въ темп$ аПерго, то время идеть быст- 
рфе; если вЪ ап4атие, оно кажется боле длительнымъ. Въ связи СЪ 
этимъ, грустныя и мечтательныя темы свойственны обычно апЧатие или 
аЧарло, а жизнерадостныя или бодрыя — аПеэго, или ргез{о. Медлен- 
ный темпъ какъ бы задерживаетъ течен1е времени, понижаеть органи- 
ческме порывы, вызываеть томлене. Быстрый темпъ, наобороть, соот- 
вфствуетъь ускоренной см$н$ процессовъ, характеризуеть стремитель- 
ность порывовъ, желаве скорфе приблизиться къ будущему. — АПеетго 
всегда сопутствуееть молодости, здоровью, счастью; апЧ4ап{е — ближе 
болЪзненному ощущен!ю чего-то недостающаго, старости, уныню. И 
потому нельзя представить похороннаго марша, построеннаго въ темп$ 
аПезто; для художественнаго познан1я это своего рода внутреннее про- 
тивор$ че. 

Какъ извфстно, математическое время имфеть только одно из- 
мфрен!е и даже одно направлене въ этомъ измфренш: оть прошлаго къ 
будущему. Однако признан!е за временемъ одной только координаты — 
условность только логическая. Музыкальная “кинематика” показываеть, 
что время въ ритм$ сокращается и раздвигается въ связи съ художест- 
венными чувствован!ями; музыальная же динамика“ въ гармони и ме- 
‚яоди приводить къ выводу, что время иметь свое напряжене. Эсте- 
тическое познаше времени и его движен!я въ звукахъ такъ же много- 
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образно и богато, какъ многообразна, и богата, въ своемъ творчеств$ му- 
зыка. 

Аналогичные элементы находимъ мы и при разсмотр$н1и эсте- 
тическаго пространства. Пока организмъ нашъ воспринимаеть явлен!я 
въ пространственныхъ нротяжен1яхъ безъ отношен1я къ искусству, про- 
тяженя эти остаются вполнф субъективными. Между т$мъ, становясь 
основой пластическихь искусствЪъ, субъективное пространство въ худо- 
жественномъ изображен!и пр1обр$таеть соборную объективность, даеть 
при заполнен!и зрительными образами идеи и типы познавательнаго 
значеня. Пластическое пространство, въ противоположность математи- 
ческому, ведетъ насъ не къ практическому знан!ю м!ра, & къ истинному 
познан!ю его въ художественныхь обобщеняхъ пространственныхъ 
идей. 

То, что въ музык$ составляетъь ритмъ, то въ пластическихъ ис- 
кусствахъ соотвфтетвуеть художественной пропорши формъ. Эта про- 
порш!я можеть быть двоякой: стереоскопической или плоскостной. Ар- 
хитектура и ваяе дають идеи и типы художественнаго пространства, 
во всфхь его органическихъ признакахъ, въ трехъ измфреняхъ, если 
придерживаться научной терминологи; живопись же образуеть кругь 
идей и типовъ художественной планиметрии. 

Пространство для живописи никогда не бываеть формально 
однимъ и тёмъ же изоморфнымъ континуумомъ; никогда не бываеть 
оно безконечнымъ. Зд$сь происходить то же, что въ музыкальномъ рит- 
м$Ъ: частое чередоване предметовъ въ картин$ даетъ впечатл$н!е поз- 
ноты, р$дкое чередован!е — обратное. Но чтобы эстетическое простран- 
ство стало дЪйствительнымъ предметомъ познаня, оно должно имЪть и 
зрительное содержан!е: смыслъ рисунка, разнообраз!е красочности, со- 
отвфтетвующая мелод!и и гармон!и въ музыкФ. 

Художественное пространство, вопреки пространству научному, 
не подвергается противор$ч1ямъ инфинитизма, не создаеть величинъ 
безконечно-малыхъ и безконечно-великихъ. Въ немъ заключается мно- 
гообраз!е типовъ протяженности и многообразе идей, вытекающихъ изъ 
художественнаго замысла. Чфмъ больше такихъ типовъ и идей пр!обр$- 
таетъ культурный человфкъ, т5мъ полнфе обладаетъ онъ красотой, обна- 
руженной въ м!р$ художественнымъ генемъ. 

Переходя къ ваян и зодчеству, мы встр$чаемъ уже не плос- 
костное пространство, какъ въ живописи, но стереоскопическое; кром$ 
того, здсь появляются тВ элементы худжественнаго восприятя, которые 
наука относить къ области механики: масса и сила. Однако, эстети- 
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ческая трактовка массы или матери, и силы или в$са, - не иметь ни- 
чего общаго съ научной обработкой этихъь понятШ. Художественный 
пространственно - матеральный образъ сочетаеть пространство и мате- 
рю по собственнымъ требован1ямъ пропоршй и равнов$ я, согласно 
своимъ идеямъ и типамъ. НапримЪръ, какъ бы ни была прекрасна про- 
странственная форма зданйя, однако, если это здаше не обладаетъь со- 
отв$ственнымъ физическимъ вфсомъ, оно теряеть эстетическай харак- 
теръ. Никакой храмъ, сдЗланный изъ папье маше не вызоветь въ со- 
зерцающемъ художественнаго восторга. Если бы кому-либо удалось по- 
строить изъ картона кошю пирамиды Хеопса во всю величину подлин- 
ника, получилось бы произведене достойное только ’’Луна-парка“ или 
промышленной выставки. Соотвфтственная насыщенность матер!аль- 
ностью — одинъ изъ непрем$нныхъ признаковъ архитектурно и скуль- 
птурно - прекраснаго. ГигантсвЙ соборъ Парижской Богоматери эсте- 
тически гораздо менфе тяжель, ч$мъ любой средый парижеюй домъ, 
построенный въ стил$ модернъ. 

Въ общемъ, вся область музыки, живописи и пластики, включая 
художественный танецъ, — въ своемъ эстетическомъ познанши внфш- 
няго м!ра соотвфтетвуеть въ научномъ знаши предметамъ механики 
и физики въ ихъ изучен!и пространства, времени, движен!я, силы, зву- 
ка, свфта и другихъ агентовь внфшней природы. Однако, въ то время 
какъ научно- разсудочное знание въ этой области является чисто внфш- 
нимЪ, необходимымъ въ цфляхь приспособления челов$ка къ окружа- 
ющей сред$, художественное познан!е преодол$ваеть органическую 
субъективность не формально - разсудочными обобщенями, а типами и 
идеями, воспринимаемыми сознаншемъ всего культурнаго челов$чест- 
ва, что даеть этимъ типамъ и идеямъ соборную объективность. 

Наряду со вс$ми приведенными областями художественнаго 
творчества самой высшей, разумФется, нужно считать эстетическое 
слово, образующее сферу поэз!и и художественной прозы. Въ немъ ос- 
новнымъ предметомъ познан1я служить по преимуществу не внфшняя 
сторона м!ра, а внутренняя: жизненные процессы, индивидуальная 
психика и сощальная жизнь. 

Какъ и друг!я искусства, но гораздо разнообразнзе, художест- 
венное слово также строить свои обобщеня въ идеяхъь и типахъ; но 
оно покрываеть собой въ извфстныхъ предфлахъ и предметы познан!я 
другихъ областей творчества. Эстетическое пространство, время, мате- 
рая, сила, движеше не представляютъь здЗсь основного объекта познания; 
но въ качеств художественнаго фона они необходимы для полноты 
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словесныхъ картинъ. Музыкальныя идеи звучащаго времени и движен!я 
слишкомъ бфдны въ сравнен!и съ многообраз1емъ художественнаго сло- 
ва; точно такь же бЪдны идеи живописи, пластики. Поэтому т$ творцы 
словесно - прекраснаго, которые слишкомъ долго останавливаются на 
живописан!и фона дзйствия, а не самомъ дЪйстви, совершають ошиб- 
ку, измфняя болфе высокимъ задачамъ изображен1я жизни. Про такихъ 
авторовъ можно сказать, что у нихь тяжесть гармоническаго аккомпа- 
немента подавляеть мелод!ю. То же самое наблюдается и у авторовъ, 
ставящихъ на первый планъ въ развити дЪйств1я не внутренне - жиз- 
ненныя силы, а случайныя пространственно - временныя сцфпленя 
обстоятельствъ. Ихъ произведеншя никогда не могуть стать дЪйствитель- 
но прекрасными, такъ какъ главная цфль эстетическаго слова — 0б- 
наружить въ мфф психическую сущность, а не временно-простран- 
ственныя отношения. 

Какь въ музык$ и въ пластик$, время и пространство сохра- 
няють въ художественномъ словЪ свои органическя признаки. ЗдЪеь 
нфть времени безразличнаго, формальнаго, математическаго; есть 
только время существенное и не существенное; есть гигантское про- 
странство на разстояи н$фсколькихь отвфтственныхь шаговъ и есть 
жалкая близость между далекими звфздами. 

Что же касается основныхъ задачъ художественнаго познаня 
Въ словф, а именно — познаня явлешй жизненныхъ и психическихь, 
то задачи эти разр$шаются также совершенно инымъ путемъ, нежели 
ВЪ научной б1ологи, психологи и соц1ологи. Въ словесно - прекрасномъ 
нфть дфлен!1я м!ра на органическй и неорганичесый; въ искусствЪ все 
живетъ, все должно быть обв$яно дыхаемъ жизни. Художественное 
слово не пытается установить причинъ возникновен!я или границъ оду- 
шевленности; жизненно - значительное или незначительное не измЪря- 
ется здфсь матматически - махиноформно, не въ связи съ морфологи- 
ческими или физ1ологическими признаками, а по внутреннему значеню 
объектовъ въ каждой данной картин. 

Точно такь же н$фть въ истинномъ художественномъ слов 
искусственнаго научнаго анализа душевныхъь явленй и дфлен!1я пси- 
хики на формальныя группы, на мышлене, чувство, волю. Въ словес- 
но - прекрасномъ вс эти части неразрывно участвують вмЪфст8. Худо- 
жественный психологичесый анализъ по существу своему вовсе не 
анализъ въ научномъ смыслф этого слова: туть просто одинъ изъ до- 
садныхь прим$ровъ злоупотребленя терминами, взятыми изъ чуждой 
научной области. Задача художественнаго анализа вовсе не расчлене- 
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ня какого-либо комплекса явленй, а наобороть — выявлене типиче- 
скихь сторонъ объекта въ общей картин$. 

И потому для словеснаго искусства нзть никакой правды въ 
экспериментальной психологи, въ психофизическомъ параллелизм$. 
Ничтожность и велич1е духа независимы здфсь оть матер!альныхъ ‹суб- 
стратовъ. Туть нфть высшихъ организмовъ и низшихъ; звфри Киплинга. 
болЪе одушевлены, ч$мъ люди Чехова. И смысль развитя жизни и пси- 
хики строится художественнымъ словомъ не на случайностяхъь слёпой 
эволющши, а на внутренней связи процессовъ одушевленнаго ма. 

Какова же, при такихъ свойствахъ эстетическаго познания, 0с- 
новная причина современнаго паден!я художественнаго творчества, и ху- 
дожественнаго воспр1ят1я въ музык$, въ живописи, въ пластик$ и въ 
словесно-прекрасномъ? 

Разсудочная наука, претендующая на единственное истинное 
изучен!е м!ра и обожествленная въ нашъ вфкъ благодаря небывалому 
расцв$ту техники, считаеть свое фактическое знае выше всякаго ир- 
рац1ональнаго познан!1я. Ей чуждъ, а потому и непремлемъ, методъ со- 
борнаго познан1я, который лежить въ основ$ творчества разума и твор- 
чества художественно - прекраснаго. Для нея нфть познаня внф логи- 
ки и вн$ измфрительнаго прибора. Она требуеть при рфшен!и своихъ 
вопросовъ одиночно - объективнаго вывода; между тфмъ, философское 
и худжественное познан!е приближаются къ своей правд$ многообраз- 
но. Это многообраз1е, зам$няющее разсудочные законы логики, и с0- 
борность, замфняющая инструментально - измфрительную объектив- 
ность, противорфчатъ научной методологи. 

И воть почему, подчиняясь необязательному для себя автори- 
тету научнаго мышлен1я, современное извращенное искусство требу- 
етъ, чтобы его “понимали”. Если картина сама по себф не производить 
никакого эстетическаго впечатлЬн!я, если она похожа не на произве- 
дене искусства, а на загадочный ребусъ, то ее необходимо, по требова- 
н1ю знатоковъ, не просто воспринимать, а “понимать”. Если новинка 
моднаго композитора не даеть никакого рисунка въ мелоди и не под- 
чинена никакимъ законамъ гармони, ее требуется “понимать” тоже. 
Точно такое же угадыване или напряженное “пониман!е” необходимо 
и при знакомств$ съ произведен!ями современнаго ваян!я, зодчества, и 
даже литературы. И это внфдрен!е разсудочности въ искусство, давая 
просторъ безстыдной фальсификации, не только обезцфниваеть художе- 
ственное познаше, но ведеть къ вырожденю и всю эту великую область 
духовнай культуры. 
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40. : 
ПОЗНАНТЕ ДОБРА. 


Вступлен!е первичнаго челов$ка на путь матер!альной куль- 
туры, создан!е слова, числа, измФреня, практической науки и техни- 
ки высоко подгяло его въ смыел$ приспособлен!я и безопасности физи- 
ческаго существованая. При этихъ благопраятныхъ условяхъ легче могь 
пробудиться анамнезисъ объ утерянныхь истин$, красотВ и добрз въ 
видф проявлен!я духовной культуры, въ творчеств® и въ воспрят!и ра- 
вумнаго, художественнаго, нравственнаго. Развите этихъ двухъ сто- 
ронъ новой жизни по провиденщальному плану, очевидно, должно было 
идти параллельно, во взаимной гармони: матеральное благополуче 
облегчало бы услов1я духовнаго совершенствован1я; духовный прогрессъ 
направляль бы и углубляль истинный смыслъ практической науки и 
техники, 

Въ дфйствительности же этой гармонии въ истори челов$чест- 
ва достигнуто не было въ силу его грфховной природы. При чрезм$р- 
номъ развити техническихь оруд, то-есть, искусственныхь ’проек- 
д“ тфла, стало соотвфтственно изм$няться и ощущеше челов$ческа- 
го органическаго ”я“ и ощущен!е ”моего“. Псевдо-моимъ, помимо соб- 
ственнаго тфла, стало до нфкоторой степени и то, что было только про- 
екЦей органовъ. “Къ орущшямъ, — какъ говорить Липпертъ, прикр8пи- 
лась идея собственности“. На первыхъ ступеняхъ, у первобытнаго ди- 
каря, это чувство еще мало развито. Примитивный челов$къ не такъ 
’обросъ“ вещами, какъ челов$къ цивилизованный, у котораго образу- 
ется неестественная страсть къ накоплен!ю матер!альныхъ благъ. Буш- 
менъ, наприм$ръ, весьма равнодушенъ къ собственности; индфйцы пре- 
зираютъ скупость бфлыхъ; вь Южной Америк® индфйцы не признають 
права собственности на средства существования. Между прочимъ, этой 
чертой нфкоторые нфмецюые этнологи своеобразно объясняють госте- 
приимство, считая, что подобная черта — признакъ низкаго культур- 
наго уровня. Очевидно, у такихъ ученыхъ любовь къ ближнимъ находит- 
ся вн ихъ компетенши. 

Наряду съ любостяжанемъ, со скупостью, жадностью, съ со- 
блазнами присвоен1я чужого, вызываемыми оруд1ями матер1альной куль- 
туры, появляется гр$ховность и въ обладан!и внутреннимъ оруд1емъ — 
словомъ. Съ изобр5тешемъ слова измфнене въ ощущен!и ”моего“ про- 
изошло и въ области чисто психической. Первичное до-культурное теле- 
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патическое общене было лишено лжи. Но совс$мъ иное находимъ мы 
въ искусственномъ общен!и при помощи р$чи. Образы, замфненные сло- 
веснымъ кодомъ, непосредственно не воспринимаются слушателемъ; 
общее состояне психики агента перцишенту неизвфетно во время бе- 
сфды. Въ силу этого изобр$тене р$чи, давъ челов$ку огромныя преиму- 
щества для сношен1я, въ то же время какъ бы отгородило его психичес- 
ки оть своихъ ближнихъ. Мысли при общении исключительно стали ”мо- 
ими“. И, подобно тому, какъ ”мои“ матерлальныя оруд1я въ поврежден- 
ной душ$ вызвали любостяжане, жадность, зависть, воровство, грабежъ, 
такъ и оруе мысли — ’’мое“ слово привело ко лжи, къ обману, лести, 
хитрости, вЪроломству. 

Однако, развивапИйся параллельно прогрессу матеральной 
Культуры анамнезисъ утеряннаго въ гр$зхопадени бежественнаго доб- 
ра даетъ челов$ку силы для борьбы с этой гр$ховностью. Подобно тому, 
какъ разумъ творить идеи и типы утерянной истины, какь искусство 
творить идеи и типы красоты, такъ и нравственное чувство въ идеяхь 
и типахъ долженствован1я творить образцы утеряннаго высшаго добра. 

Такимъ образомъ, — бороться съ гр$хомъ и творить добро не 
есть просто дфйстве, а творческй актъ. Ощущаемая оть содфяннаго 
добра радость — есть радость творчества, какъ въ другихъ областяхъ 
духовной культуры. Эта радость присутствуеть при вдохновен1яхъ ра- 
зума, когда онъ въ своихь искан1яхъ приближается къ частичному поз- 
знан!ю истины; эта радость обнаруживается при вдохновенномъ твор- 
честв$, котда оно прикасается къ вфчной красот; та же радость со- 
путствуеть благостному порыву души в дЗян!и добраго, при устремления 
къ идеалу добра. 

Подобно идеямъ прекраснаго нравственныя идеи не предста- 
вляюЮтЬ с060й результата логическаго абстрагирован1я. Однако, каждая 
нравственная идея есть не простое частное опредфленше поведешя, & 
н$которое образное отвлечение, какое существуетъ въ искусств и въ 
религ!и. Этика имфеть свои типы нравственнаго и своп идеи о нрав- 
ственномъ, которые и приводять челов$ка къ непосредственному сопри- 
косновен!ю съ добромъ. Что касается типовъ кравственнаго, то они 
служать образцами поведен!я, какъ наприм$ръ, жит!я святыхъ, поступ- 
ки добродЪтельныхъ людей. Вс$ эти этичесюме типы вполнЪ соотвт- 
ствують типамъ въ искусств: хотя каждый изъ нихъ представляегъ со- 
бой частный случай, однако во всфхъ нихь должны присутствовать су- 
щественные для нравственной оцнки признаки. Что же касается нраз- 
ственныхь идей, то въ нихъ также всегда обязателенъ элементь суще- 
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ственно - общаго. Дфйствительная нравственная идея не можеть быть 
логически точно опред$лена: она вартируется въ каждомъ данномъ слу- 
ча$ какъ равнодфйствующая духовной реакщи человЪка ну, т$ или иныя 
событя. Въ силу этого, какъ часто случается въ практической жизни, 
люди съ ограниченнымъ кругомъ нравственныхъ идей и типовъ бывають 
обычно узкими ригористами; ограниченныя нравственныя идеи прини- 
мають у нихъ характеръ логическихъ схемъ, оть которыхъ они не от- 
ступають ни въ какомъ случа$. Какъ въ искусствЪ, такъ и въ области 
нравственнаго человф$къ совершенствуется, расширяя свой кругозоръ 
и разнообразя свои исканая красоты и добра. Ч$мъ больше типовъ нрав- 
ственнаго и ч$мъ больше нравственныхь идей пр!обр$тается челов$- 
кКоМЪ, тфмъ больше онъ развитъ этически и тёмЪъ полнЪе прикасается къ 
высшему добру, особенно въ сочетани съ красотой и истиной. 
Эстетическое познан!е полнфе, когда сочетается съ стремлешемъ 
къ добру и истин$. И, въ свою очеродь, познаваемое въ нравственныхъ 
идеалахъ добро становится цфнн$е въ соединен!и съ идеями красоты и 
истины. Поэтому челов$кь, стремящёйся къ благостному мроощущен!ю, 
не можеть удовлетвориться какой-либо одной стороной познан!я; не за- 
думываясь надъ загадками бытя, онъ не можеть получить полной ра- 
дости оть своего нравственнаго поступка; равнодушный къ нравствен- 
нымъ нормамъ, онъ испытываеть въ своемъ восторг$ передъ произве- 
дешемъ искусства не все то, что искусство даеть въ своей глубинз; не 
в5руя въ Бога, онъ можеть совершать добрыя дфла и цфнить красоту, 
— но все это не всколыхнетъь его души до самаго дна. Все истинно- 
. прекрасное божественно. Все божественное — нравственно. Все нраз- 
ственное — прекрасно. И эта связь священна и полна потому, что осу- 
ществляется въ Богф. 

Ч$мъ же божественнымъ созидаются всф наши порывы къ по- 
знаню? Въ чемъ источникь философскаго, художественнаго и нравст- 
веннаго творчества? 

Выспий христансвй аттрибуть Божества это — любовь. И она, 
именно — основная творческая духовная сила всего сущаго. Она не 
только руководить нравственной стороной нашей жизни, но охватываеть 
с0бой вс$ области духа. Увлекаемый любовью къ му, разумъ стремит- 
ся къ познан!ю истины; направляемое ею чувство прекраснаго ведетъ 
къ познан!ю красоты; движимое ею наше нравственное и религ1озное 
сознане приводять въ познан!ю добра и возвращаются кь своему пе- 
рвоисточнику, къ Богу. 

Различные виды творчества, во всфхъ сторонахъ духовной куль- 
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туры въ той или иной степени сопровождаются вдохновешемъ, им$- 
ющимъ въ корнф любовь къ творимому образу. Тамъ, гд$ вдохновеше 
отсутствуетъ, отсутствуеть и любовь, и творчество превращается въ ре- 
месло, и въ душ$ чутко воспринимающаго перцишента такое произве- 
деше не находить эстетическаго, нравственнаго и философскаго отвли- 
ка. Даже низшая сторона мышлен!я — разсудокъ, въ сфер$ своей науки 
и техники, проявляетъ любовь къ изучаемому объекту въ любознатель- 
ности, въ склонности къ любимымъ занятямъ. И только чрезм8рная 
дифференщащя науки и техники угашаеть этоть элементь любви, 
превращаеть ученаго и техника въ моторизованаго рабочаго, служаща- 
го придаткомъ къ машин$ или къ своему инструменту. 

Но если любовь сопутствуетъ разуму въ его поискахъ истины, 
сопровождаеть художественное творчество въ поискахъ красоты, то 
особенно ярко обнаруживается ея присутств!е въ искан1яхъ правды, въ 
стремлен!и къ познан!ю высшаго добра. 

Съ любовью, какъ сопутетвующимъ элементомъ познан!я,мы 
нер$дко встр$чаемся въ истор!и философ1и. Въ своемъ учении объ иде- 
яхь Платонъ придалъ эросу, то-есть любви, при воспр1яти прекраснаго 
гносеологическй смыслъ. Согласно Спинозф, челов$ческое мышлене, 
возвышаясь до истиннаго, адекватнаго познан1я вещей въ ихь божест- 
венной сущности, создаеть высшую добродфтель ”интеллектуальную 
любовь къ Богу“. 

Обычно считается, что дЪйствительное познан!е — прерогати- 
ва одного только мышленя. Между тёмъ, гносеологя основанная на 
любви даетъ возможность рёшать т$ проблемы бытя, которыя мышле- 
не само по себ$ не въ состояни преодол$ть. Познавательная сущность 
любви опровергаетъь вс$ иллюз1онистсмя философеюмя представления, 
согласно которымъ окружающй м!ръ нереаленъ и является одной только 
фикщей. Въ любви познаюцщий субъекть выходить за предфлы своего 
”я“ , онъ ощущаеть существован!е чего-то внЪ его, чего-то недостающа- 
го и такимъ образомъ утверждаетъь реальнсть быт1я познаваемаго объ- 
екта. Точно также гносеологя любви можеть рфшить вопросъ о солипеи- 
змф, что недоступно доказательству при помощи мышлен!я. Любовь 
уничтожаетъь пропасть между одушевленностью челов$ка и одушевлен- 
ностью его ближнихъ. | 

Наконецъ, сюда же нужно отнести и проблему о болзненномъ 
состоянии сознашя въ различныхь формахъ эгоцентризма, когда въ 
психик$ субъекта оскудФваеть ея основная движущая сила — любовь 
к когда челов$къ неестественно ставить себя въ центръ всего м!ра. Въ 
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езабыхъ видахъ эгоцентризма проявляются только самодовольство, са- 
молюбоване, практическай и идейный эгоизмъ. Но въ крайнихь своихь 
состоян1яхъ эгоцентризмъ отсутстыемъ любви окончательно умерщвля- 
еть душу. Въ предфльныхъ проявлешяхъ эгоцентризма у челов$ка вм$- 
ст$ съ любовью исчезають всф основы культурнаго воспраятя и куль- 
турнаго творчества: все, что онъ продолжаеть осуществлять во вс®хЪ 
этихь областяхъ, лишено истиннаго интереса, вдохновен!1я, пафоса, 
настоящаго глубиннаго воспрАятя прекраснаго и добраго онъ не испы- 
тываеть, зам$няя все это высказыван1ями формальнаго эстета или ут- 
вержденями утилитаристическаго моралиста. Становясь въ центръ все- 
ленной, онъ замЗняеть собой Бога. Но вокругь подобнаго бога вм$сто 
живой одухотворенной вселенной простираются мракъ и пустота небы- 
я. 
И именно въ этомъ явлени — опасность нашего вЗка. 
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41. 
ПОЗНАНИЕ БОГА. 


Перейдемъ, наконецъ, къ той области духа, въ которой обна- 

руживается выспИЙ провиденщальный смыслъ всей культуры челов$че- 
ства, — въ релими. 
Вееобщность и неистребимость религ!ознаго чувства, во вс$ времена и у 
всфхъь народовъ — факть неопровержимый. Погибли многя древня 
цивилизащи со своей мало извфстной намъ жизнью; но подъ надгроб- 
ными наносами многовфковыхь вфтровъ обнажають лопата и кирка 
археолога, остатки погибшей культуры, — и одними изъ первыхъ возвра- 
щаются къ свфту современнаго солнца и храмы, и капища, и изображе- 
н1я боговъ. 

И въ наше время — въ какихь отдаленныхъ дикихь мфстахъ 
ни останавливается пытливый взоръ этнолога на жизни примитивныхъ 
народовъ, вездЪ видить онъ фетишиста, благоговфйно чтущаго свой свя- 
щенный предметь; или анимиста, поклоняющагося духамъ р$къ, морей 
и л$еовъ; или политеиста, олицетворяющаго въ богахъ силы природы и 
качества самого челов$ка. 

Анамнезисъ объ утерянной близости къ Богу въ смутныхь ви- 
дВыяхь и въ искаженныхъ образахъ пробуждается въ челов к$ на са- 
мой зар его культурнаго состоян1я и постепенно проясняется вм$стВ 
съ развитемъ духа. Въ этомъ великомъ процесс$ культурнаго шеств1я 
все ярче и глубже ощущаеть челов$ къ божественно-Высшее, и вфрить, 
и молится и поклоняется. 

Первобытное проявленше религ1ознаго чувства еще не воплоща- 
ется въ опред$ленные образы божественнаго, ограничиваясь грубой ма- 
гей и фетишизмомъ. У вавилонянъ были жрецы, владфви!е особыми 
тайнами маги; секты индуизма изобилують пр1емами маги и колдов- 
ства; культу классической греческой релийи предшествовали магичес- 
ыя церемон!и и волхвован1я. У современныхь африканскихь племенъ 
духовенство фетишистскаго культа состоить изъ колдуновъ, магически 
вызывающихь болфзни, исцфлен1я, хорошую и дурную погоду. Древнй 
Римъ, до вступлен!я своего на историчесый путь, вмфсто идоловъ сна- 
чала имфль фетиши: первымъ изображенемъ бога войны было копье, & 
Юпитера — кремневое оруде. У современныхь дикарей Африки фети- 
ши представляють собой боле или менфе обработанные предметы при 
помощи примитивныхъ орудШ. Недаромъ португальске мореплаватели, 
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первые наблюдавийе культъ искусственныхь вещей среди западных 
негровъ, назвали эти предметы “фетишами”, то есть предметами ис- 
куственно обработанными. 

Значительно болфе высокую форму пр1обр$таеть религозный 
анамнезисъ въ анимизмЪ. Анимизмъ уже создаетъь первичныя идеи и 
типы одухотворенности, чего нфть въ фетишизм$. Приходя къ своему 
анимистическому м!роощущен!ю, какъ указываеть Рейнакъ, “дикари 
и дфти проектирують во вн$ свою волю, которая дфйствуеть въ нихь са- 
михъ:; они одухотворяють мфъ, въ частности существа и предметы, ко- 
торые ихъ окружають, жизнью и чувствами, подобными ихъ собствен- 
НЫМЪ“. И это объектироване собственной психичности ничфмъ не объя- 
снимо, если оно не создается религ!ознымъ анамнезисомъ. 

Въ самомъ дфлЪ, что анимизмъ имфеть начало въ пробуждающем- 
ся религозномъ сознанши, подтверждается его всеобщимъ распростра- 
нен1емъ у различныхъ народовъ. У индусовъ мы находимъ в$ру въ оду- 
тевлен!е небесныхъ свЪтилъ, горъ, рфкъ; на ИранЪ, согласно Авест$, 
поклонялись животнымъ, растен1ямъ; древн!е греки одухотворяли горы, 
р$ки, скалы, деревья, землю и небо. Первоначальные культы галловъ и 
кельтовъ были анимистическими. У древнихъ германцевъ вся природа 
была населена духами — эльфами, троллами, никсами. 

А отсюда, оть смутнаго одушевлен1я окружающаго м!ра, неда- 
леко до боле четкаго образоваюмя идей и типовь божественнаго, & 
именио въ обожествленши стимй и въ создан!и боговъ. Съ обожествле- 
в1емъ солнца появились — египетский Горъ, нер$дко отожествлявиий- 
ся съ Ра, солнечнымъ богомъ Гелополиса; вавилонсый богь Шамаштъ, 
финикЙск1е баалимы, изображавийе солнечныя божества; индуссый 
Агни, ирансюый Митра, гречесый Гел!осъ. 

И до нашего времени мы находимъ у дикихъ народовъ типы 
стихныхь божествъ. Богъ дождя, благословляющИЙ посфвы, есть у да- 
маровъ, у перуанскихъ индЪфйцевъ, у ацтековъ, у бенгальцевъ. Богъ гро- 
ма существуетъ у сЪверо-американскихъ индЪйцевъ, у караибовъ, у зу- 
лусовъ, у лопарей, у индусовъ. 

А наряду съ этимъ анамнезисомъ божественнаго происхожде- 
н1я природы возникаеть и анамнезисъ божественности психическаго бы- 
пя. Вфра въ загробное существован1е и культь предковъ встрфчают- 
ся и вь низшихь и въ высшихъ формахъ религознаго мроощущеня. 
Гванске индфйцы считають, что т8ло человфка умираетъ, но душа его 
продолжаетъ жить и странствуетъь вблизи погибшаго т$ла. Дикари 0с- 
трововъ Тонга в$рять, что душа уходить изъ тфла во время смерти. По 
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воззрфн1ямъ туземцевъ Никарагуа умъ челов$ка умираетъь вмфстб съ 
НИМЪ, но Душа носится надъ могилой. У племени Дакота взглядъ на, ду- 
шу сложенъ: душа состоить изъ четырехъ частей, изъ коихъ одна оста- 
ется въ тфлЪ, другая — въ селенши, третья уходить въ воздухъ и чет- 
вертая, наконецъ, отлетаеть въ страну мертвыхъ. Новозеландцы предпо- 
лагають, что душа можеть временно освобождаться оть тфла и блуждать 
внф его. 

Примитивная вфра въ загробное существование естественно ве- 
деть къ культу предковъ, къ тотемизму, и вливается въ общее русло по- 
литеизма. Отсюда — всевозможные мифы о полубогахъ, полулюдяхъ, о 
божественной связи боговъ и смертныхъ. Этимъ объясняется и антропо- 
морфизмъ: человЪфкъ создает боговъ не по собственному образу, а по 0б- 
разу обоготворенныхъ предковъ. Тотемизмъ же расширяетъ культь пред- 
ковъ, привнося въ него, помимо челов$ка, и обоготворенныхъ живот- 
ныхЪ съ ихъ типическими признаками. У японцевъ многя животныя, 
какъ лисица, собака, пфтухъ, являются аттрибутами божествъ; у боги- 
ни солнца аттрибутомъ служить птица. У древнихъ грековъ такими ат- 
трибутами были: для Зевса — орель, для Афины — сова, для Артемиды 
— коза, для Посейдона — дельфинъ. Въ культ$ предковъ т$ же аттри- 
буты мы находимъ во многихъ мифахъ. Какъ извфстно, нфкоторыя древ- 
не-греческя племена получили свое назване отъь животныхъ, какъ ма- 
прим$ръ, — мирмидоняне — оть муравьевъ, или аркадяне — оть мед- 
вздей. Эти назван!я — конкретизащя качествъ предковъ-героевъ: ро- 
доначальникамъ мирмидонянъ приписывалось трудолюб!е муравьевъ, 
родоначальникамъ аркадянъ — физическая сила медв$дей. 


На подобной символикЪ, расширяющей качества предковъ - 
героевъ или уточняющей качества стихЙныхъ божествъ основаны мно- 
не религозные мифы, — “метаморфозы”. Всяюмй такой мифъ несеть съ 
собою не только элементь религ!ознаго анамнезиса, но обнаруживаетъ 
творческое присутстве словесно-прекраснаго, подобно тому, какь ВЪ 
изображен!и боговъ присутствуеть творчество пластически-художест- 
венное. Однако, религозный мифъ вовсе не есть простое поэтическое 
создате примитивной фантаз!и, а обязательное внутреннее сочетан!е 
эстетическаго м!роощущен!я съ религознымъ. Уже съ самыми начатка- 
ми религ1ознаго чувства проявляется въ челов к$ и искаше истины въ 
примитивномъ разум$, и искан!е прекраснаго въ примитивныхъ ощуще- 
шяхъ прекраснаго. И когда, къ этимъ аттрибутамъ божественнаго — къ 
истин$ и кь красотВ — присоединяется аттрибуть нравственнаго нача. 
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ха — добра, тогда религозная идея или религозный образъ достига- 
ють своей полноты. 

Одной изъ такихъ идей является предан!е о первородномъ гр%- 
хф и вообще о гр$ховности людей, вызвавшихъ справедливую кару со 
стороны божественной воли. Представление это существовало не тольке 
у древнихъ евреевъ, но и у многихъ народовъ. Греческме орфики имфли 
собственное учене о первородномъ грфх$: въ наказан!е за прегр$ше- 
н1я предковъ-титановъ душа челов$ка заключена въ т$ло какъ въ тем- 
ницу или въ могилу. Приблизительно таковъ взглядъ и Платона, на 
грфхъ первыхъ челов$ческихь душъ, въ наказане сдфланныхь смерт- 
ными. У вавилонянъ мы находимъ сказане, согласно которому сотво- 
ренные богами люди впали въ гр$фхъ, плохо отблагодарили своихъ твор- 
цовъ за благодфян!е жизни, и въ наказаше за это боги р5шили посред- 
ствомъ потопа уничтожить всЪхъ людей, кром$ Утнапиштиму и его близ- 
кихъ. У индусовъ тоже былъ свой Ной, какъ у евреевъ и вавилонянъ: 
во время ниспосланнаго богами потопа Ману быль спасенъ богомъ 
Вишну, подъ видомъ рыбы притянувшимъ судно Ману къ скалф. У 
древнихъ грековъ Девкал1онъ и Пирра были единственными людьми, 
спасшимися отъ потопа, посланнаго на землю Зевсомъ съ цфлью истре- 
бить родъ челов чесяй за его грфхи. Подобныя сказан!я встр$чаются 
и среди современныхъ дикихъ народовъ: нфкоторые индфйцы считатютьъ, 
что ихъ предки были наказаны потопомъ за свою грфёшную жизнь. 

Присоединен!е къ религозному чувству эстетическаго начала, 
и нравственнаго просвфтляеть, углубляеть вь культурномъ челов к® 
религ1озный анамнезисъ и приводить къ высшимъ формамъ религ!озна- 
го познан1я — сначала въ дуализм$, какъ у Зороастра въ образахъ 0Ор- 
музда и Ариманв, а затБмъ въ монотеизмВ евреевъ и въ отдфльныхъ 
учен!яхъ нфкоторыхъ мыслителей древности, какъь у Анаксагора или 
Зенона съ его учениками стоиками. 

Въ христанств$ вс$ искан!я Бога, начиная съ наивныхъ суе- 
вЪрЙ первобытныхъ временъ и кончая просвфтленными пророками Из- 
раиля и отдфльными мудрецами языческихь культурныхь народовъ, 
нашли свое завершене. Пришествие Христа назрЪло не только въ фор- 
мальномъ единобожи евреевъ, но въ культурномъ просвфщен!и греко- 
римскаго мра, въ творчеств$ разума древнихъ философовъ, во взлетахъ 
художественнаго поклонен!я красот. Культурное общество готово бы- 
хо уже воспринять величайшую христанскую идею тр$ховной надлом- 
ленности своей души, объ очищени, объ искуплени. Для полнаго рели- 
познаго просвЪтлфня древнему м!ру не хватало сознаная соборной 
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творческой силы любви. И этоть осл5пительный свфть принесъ съ С0- 
бою Христосъ — воплощенная на земл$ любовь Бога. 


Съ появленемъ христ!анства смутный анамнезисъ о Творц$ м1- 
ра, объ Его вездфсущности, объ Его всеблагости, дающей прощеше и 
умилостивлен!е, перешелъ оть блуждан!Й во тьм$ въ свфтлую увфрен- 
ность, въ ясную вЪру. Заселявше землю и небо языческле боги и духи 
слились въ божественней сущности Единаго; потонули въ немъ всф не- 
реиды, русалки, др!ады, фавны, никсы и троллы. Но вс$ эти первобыт- 
ныя идеи и образы нужны были человЪку въ свои времена, когда шель 
онъ, опираясь на нихь, по своему долгому пути къ источнику правды. 
Не было бы у него идоловъ, не было бы амулетовъ, фетишей, не блуж- 
даль бы онъ по священнымъ рощамъ, у подножья Олимпа, не пришель 
бы онъ въ конц$ концовъ къ полнот$ христанства. 

Хриспанское мроощущене, въ творчеств$ разума, во вдохно- 
вен1яхъ искусства, въ молитв и въ образцахъ нравственнаго, соедини- 
10 въ просвфтленной душ$ все истинное, все прекрасное, все доброе, 
какъ познанные аттрибуты единаго Бога. 


Таковъ былъ божественный планъ, вручивиий первичному че- 
ловфку - зв$рю орудя физической самозащиты, чтобы подарить ему 
посл$ этого первую п$еню, первый рисунокъ на пещерной скал$, пер- 
вую слезу сочувстыя ближнему. Труденъ быль путь, завфщанный Хри- 
стомъ грзховному челов$ку для возстановлен!я утеряннаго образа и по- 
доб1я Божьяго; но, несмотря на это, хриспанское сознане развивалось, 
ширилось въ племенахъ и народахъ; соборное познан!е Бога углубля- 
л0сь при помощи Церкви, самой нер$дко впадавшей въ грфхъ раздо- 
ровъ, честолюб1я и угнетен1я; нравы смягчались призывами къ христ1- 
анской любви; сострадан!е и помощь ближнимъ стали закономъ для 
каждой чуткой души; христанское общество новыхъ вфковъ въ своей 
духовной культур$ осуществило недостижимое раньше прикосновене къ 
высотамъ познаня. Говеря словами И. КирФевскаго, это познаюе бо- 
жественной истины “сотворило въ насъ и изъ насъ новаго челов$ ка”... 


Но не удержался новый человЗевъ на такой высот$. И, увлечен- 


ный гордыней при своемъ исключительномъ положени въ Божьемъ м1- 
р%, снова соблазнился измВной Творцу. 
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42. 
ГРЪХЪ ИЗМЪНЫ. 


Не мало возникало въ жизни челов чества цивилизащй, до- 
историческихъ и историческихъ. Не будемъ гадать объ ихъ числ$: бы- 
10-ли ихь десять, какъ утверждалъ Гобино, или двадцать одна, какъ 
утверждаеть въ наше время историкъ культуры Тойнби. Извфстны циви- 
лизащи —— египетская, сумер!йская, вавилонская, хетитская, минос- 
ская, индШекая, иранская, древне - китайская, греко - римская, хри- 
сттанская, магометанская, несколько древне - американскихъ... 

Какъ ихъ распредЪляеть КарФевъ, были они сначала ’’р$чны- 
ми“, затфмъ — ”морскими“; охватили, наконецъ, океаны. ВидФли ихъ 
берега и долины Нила, Тигра, Евфрата, Инда, Ганга, Янтцеканга,; 
позже — берега Средиземнаго моря, еще позже — бассейнъ морей Н$- 
мецкаго и Балтийскаго; въ настоящее время европейско - американскую 
объединяетъь Атлантичесый Океанъ. 

Существовали старыя цивилизащи, зарождались, расцвфтали, 
дряхл$ли и гибли, зарываясь въ пески, исчезая въ непроходимыхъ л$- 
сахъ и заросляхъ. Болфли и умирали, какъ болфеть и умираеть отдфль- 
ный человфкъ, хотя могли быть в$чными, посколько вфченъ на землВ 
родъ челов$ ческий. 

Откуда же это увядане и смерть? 

Научно - трактуемая истор!я не должна въ своихъ объяснешяхь 
выходить за рамки разсудочно - логическаго мышлен!я. Оставаясь въ 
этихь предфлахъ, Шпенглеръ полагалъ, что цивилизащи гибнуть оть 
окостенфя“ своей культуры; иными словами уподоблялъ ихъ орга- 
низмамъ, подверженнымъ своего рода старческому склерозу. Тойнби, 
оставаясь въ предфлахъ научной сощологи, считаеть, что процессъ 
умиран!я цивилизаши начинается послф того, какъ въ созидающемъ 
ведущемъ слоф общества изсякаеть энергя, наступаетъ надломъ, низ- 
пе культурные слои приносять на см$фну свою ”вфру“, а окружающие 
варварсюе народы окончательно губятъь цивилизацю, переводя ея ос- 
татки въ новыя сочетан!я и формы. Считая всф цивилизащи приблизи- 
тельно равноцфнными, Тойнби пытается найти въ нихъ н$что общее въ 
ритмическихь колебамяхъ событ, хотя вс$ эти колебан1я не очень 
много придають смысла его философ истори. Точно такъ же сколь- 
зить по поверхности и новфйшая теор1я П. Сорокина, согласно которой 
въ различныхь цивилизащяхъ и вь пер!одахь каждой изъ нихь пре- 
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обладаютъ силы то чувственнаго, то ращюональнаго, то интуитивнаго 
мровоззр$н1я. Нашь нынфшиЙ кризисъ, по мн$фн!ю Сорокина, соот- 
вфтетвуеть “чувственной” эрЪ, за которой, по всей вфроятности, на- 
ступить эра интуитивная. 

Кром$ подобныхь ни для кого необязательныхъ толкований, 
научная трактовка всем!рной истор!и ничего дать не можеть. Разсу- 
дочному логическому мышлен!ю не подъ силу осмыслить весь этоть ир- 
ращональный процессъ. Вполн$ правъ Н. Арсеньевъ, придающий исто- 
рическому развит!ю культуры религ!озно-нравственный смысль. При до- 
пущен!и провиденщальнаго плана становится несомн$фннымъ, что всф 
исчезнувп!я дохристансюя цивилизащи гибли не по причинамъ пси- 
хологическаго, сошальнаго или политическаго свойства, а изъ - за не- 
соотвфтствия между своей матерлальной и духовной культурой. Осно- 
ванная на этихъ двухъ факторахъ каждая цивилизащя можеть суще- 
ствовать только при подчинен!и матер1альнаго фактора духовному. Ко- 
гда же духовная сторона перестаеть развиваться, а матерлальная, на- 
оборотъ, испытываеть значительный рость и сама становится основ- 
ной пфнностью, тогда все построене цивилизованной жизни не оправ- 
дывается, цивилизащя живеть нфкоторое время своей инершей и гиб- 
неть оть любой причины, отъ внутренней сощальной и политической, 
или оть внфшняго варварскаго толчка. Въ каждомъ такомъ случа$ ци- 
вилизаця оказывается неудавшейся, такъ какъ носители ея ставять 
средства къ приспособлен!ю въ м!р$ цфлью своего существования. 

Недаромъ не только въ нашей христанской цивилизащи, но и 
въ предшествовавшихъ ей языческихъ наибол$е мудрые и просв$тлен- 
ные люди, ощущая гр$ховность увлеченя плодами матер!альной куль- 
туры во вредъ культур$ духовной, призывали своихъ современниковъ 
къ воздержан!ю, къ опрощен!ю и даже къ презр$н!ю къ искусственнымъ 
жизненнымъ благамъ. Лаотзе въ своемъ трактат$ о ”Путяхъ къ добро- 
дФтели‘ призывалъ къ соблюденю умфренности; по учен!ю Будды, ма- 
тер1альное существоване человзка обманчиво, б$дные и немощные — 
ближе вофхъ къ спасеню; мысли Сократа о равнодуши къ матераль- 
ному благоденств!ю дали начало школ$ Антисфена съ его циниками, 
которые отрицали цфнность матер1альныхь благь и признавали только 
духовное благо — добродфтель. Пифагорейцы уже въ седьмомъ вк 
до нашей эры жили въ Южной Иташи аскетическими общинами, пропо- 
вфдуя воздержане; подобныя же общины составляла на берегахъ Мер- 
тваго моря секта, ессеевъ. 


Эта созданная чутьемъ отдфльныхь людей древняго м!ра 
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борьба противъ излишествь матер!альной культуры, понижающихь 
стремлен!е къ развитшю духовныхъ началъ, получила свое высшее за- 
вершен!е въ ученши Христа. Свои высказыван!я Христосъ производиль 
не въ видЪ логическихъ разсужденй, а, въ художественныхъ образахъ — 
притчахъ, или въ форм$ моральныхъ идей, непосредственно доходив- 
шихъ до сознанйя учениковъ. Не отрицая въ принцип$ необходимость 
матер!альной культуры, Христосъ указывалъ на гр$ховность чрезм$р- 
наго накоплен1я ея благъ. ”Не собирайте себЪ сокровищъ на земл$, 
гдф моль и ржа истребляють, и гдф воры подкапываютьъ и крадуть“. 
Забота о внфшнихъ благахъ жизни, по учен!ю Христа, есть признакъ 
язычества: ”всего этого ищуть язычники. Ищите прежде царства Бо- 
жя и правды Его“. Излишнее обладан!е матеральными пифнностями 
препятетвуеть развит!ю духовныхъ запросовъ. ’’Не заботьтесь для ду- 
ши вашей, что вамъ Феть и пить, ни для тфла вашего, во что одфться. 
Душа не больше ли пищи и т$ло одежды?“ Богатство — препятствие 
вЪ ПОДГОТОВкЪ къ царству Божьему: ’’Удобнфе верблюду пройти сквозь 
игольныя уши, нежели богатому войти въ царство Боже“. 

Неудача всфхь предшествовавшихъ христанству цивилизащй 
заключалась именно въ томъ, что при слабости ихь общей культуры 
матер!альная сторона посл$дней развивалась несоразм$рно с духовной; 
при ничтожеств$ и примитивности духовныхъ запросовъ, при грубости 
и матер1алистичности религозныхъ культовъ, при жестокости нравовъ, 
стремлене къ богатству, къ пышности въ предфлахъ матеральныхъ 
рессурсовъ эпохи, приводило къ изнфженности, къ равнодупйю к5Ъ по- 
требностямъ духа. Сравнене съ ”игольными ушами“ оказывалось 
справедливымъ не только для отдфльнаго челов$ка, но и для ПЪЛЫхЪ 
народовъ и цивилизай. 

Гр$ховная природа людей не выдержала божественнаго пла- 
на спасен!я до пришествя на землю Христа. И учеше Христово о люб- 
ви, какъ о первооснов$ новаго челов ческаго мроощущеня, должно 
было стать великой опорой людямъ въ ихь спасительной задач умно- 
женя и углублен!я высшихъ проявлен!й духа. 

Съ появленемъ христанства возояли на началахъ любви но- 
Быя идеи спасен1я. Эти идеи должны были стать руководящими для из- 
родовъ, познавшихь истинный путь къ очищению оть изначальнаго гр%- 
ха и кь искупленю въ конечномъ смян!и съ Богомъ. 

И что же мы видимъ теперь, въ результатВ шествя христан- 
ской цивилизащи по этому завёщанному намъ пути? 

ЧеловЗ къ снова обманулъ Бога. 
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Хотя Церковь Христова постепенно и смягчала нравы вышед- 
шихъ изъ язычества народовъ; хотя Слово Божье просвфтило многя 
души, озарило ихъ сознан!е стремленемъ къ добру, согр$ло сердце лю- 
бовью; хотя христанская мораль подняла общественныя взаимоотно- 
шен!1я на значительную высоту сравнительно съ древними языческими 
‚цивилизащями, устранивъ рабство, ограничивъ произволъ, развивъ 
идеи жертвенности и помощи ближнимъ; хотя до сихъ поръ Евангел!е 
будить совфсть и поклонене Богу въ отд$льныхъ чуткихъ и нёжЖныхъ 
душахъ... Однако, въ послфдн!я тревожныя времена, цивилизащя наша 
вступаетъ на ту же губительную дорогу, на которой нашли свою смерть 
цивилизащи древнихъ временъ. 

Сама по себЪф, какь помощница въ дфлф духовнаго развитИя, 
матер!альная культура въ опред$ленныхъ рамкахъ необходима и нуж- 
на, входя вь провиденщальный планъ спасеня. Но какъ самодовл$- 
ющая цфнность она опасна въ своемъ извращен!и и можеть привести 
не къ обогащению, а къ угасанно духа. Чрезм$рное развите ея, остав- 
ляющее далеко за собой соотвфтственныя потребности жизни, произво- 
дить въ человЪческомъ сознании подм$ну духа матерей, высшаго низ- 
шимъ, вЪчнаго временнымъ, священнаго ничтожнымъ. 

Знаменательно, что буйно растущая современная техника 
почти ничего не даетъ въ помощь ни релии, ни эстетик, ни проявле- 
‚ыямъ добра. Технически - усовершенствованное зодчество не приносить 
намь архитектурныхъ чудесъ въ постройк$ храмовъ; нынфшЕя хими- 
ческ!я краски мало что дали замфчательнаго живописи; скрипки Стра- 
дивар1уса и Амати до сихъ поръ остаются непревзойденными. 

Но зато въ области практической жизни, удобствъ, комфорта 
‚и суррогатовъ духовной культуры, въ род$ кинематографа и радюофонии, 
техника ушла далеко впередъ, опередила органическая потребности че- 
ловзка въ смысл$ приспособлен!я къ внфшнему му и даже привела 
къ противор$ямъ въ стремлен!и къ своимъ собс1веннымъ пфлямъ. 

Разум$ется, по богатству и высот нашу цивилизашю наивно 
сравнивать съ какой либо древней, погибшей, въ родЪ сумер!йской, хе- 
титской или иранской. Но для устойчивости и жизнеспособности вся- 
кой цивилизащи важна не абсолютная высота духовной и матераль- 
культуръ, а ихь гармоническое взаимоотношене. Во всЪ времена сво- 
его организованнаго бытя на землф люди по-евоему жили духовно и ма- 
тер1ально, по-своему в5рили во ч10-то божественное, восторгались пре- 
краснымъ, ощущали какую-то примитивную правду, и какъ-го охраняли 
и улучшали свою жизнь. И только когда это равнов$1е нарушалось и 
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когда человЪкъ - царь становился въ своей осл$пительности выше ца- 
ря - божества, когда хрупкая правда и воплощенная красота м!ра при- 
носились въ жертву низменнымъ благамъ, тогда начиналось забол$ва- 
н1е цивилизащи и зат$мъ слфдовала смерть оть первыхъ случайныхъ 
внутреннихъ и внфшнихъЪ условий. 

Ве$ эти признаки духовнаго забол$ван1я и истощен!я наблю- 
даемъ сейчасъ мы въ наше тревожное время. НФлъ теперь единоличнаго 
царя бога Калигулы, но есть бол$е страшный многоголовый царь м1- 
ровой демократи, первосвященникъ пантеона науки и техники, равно- 
душный къ творческому познан!ю разума, къ вдохновеннымъ приближе- 
нямъ души кь красот$ и къ высшимь идеаламъ добра. Посл$ безплод- 
ныхЪ попытокь замфнить собой проникновен!я разума въ загадки жиз- 
ни, психики и сощальныхь явлен!й, разсудочная наука окончательно 
слилась съ техникой практической жизни, присоединивъ инженеровъ 
КЪ рядамъ своихъ адептовъ — ученыхъ. Перестала прикасаться наша 
цивилизащя къ Богу во вдохновеняхъ философ, искусства, морали. 
Принесенная намъ Христомъ спаси:ельная любовь смфнилась нрав- 
ственнымъ позитивизмомъ. Потерялъ человфкъ въ своей культурности 
внфши образъ и подобе звфря, но не возстановиль внутренняго обра- 
за и подобя Бога. Поклоняясь только себЪ, сталъ онъ придаткомъ къ 
машинф, обращается въ ея подобе, механизируя и моторизуя свою ма- 
терлальную и духовную жизнь. 

Равнодушный къ Богу цивилизованный гражданинъ со пременъ 
великой французской револющи продолжаеть считать олицетворенемъ 
богини Разума вфчно возрождающуюся въ его сред жену обывателя — 
типографа Моморо, которой приносить въ жертвенный даръ всЪ завое- 
ван1я разсудка: жаръ электрической плиты, электрическй мозгъ счет- 
ныхъ машинъ, дыхане пылесосовъ, пфени пропеллеровъ, вздохи ракет- 
ныхЪ снарядовъ, бури разлагаемыхъ атомовъ... 

И неужели посл$ всего этого — конецъ? 

Неужели на см$ну заблудившимся бфлымъ, утерявшимъ въ ду- 
ш$ Бога, придеть желтый Востокъ или черный проенувшийся Ютгь? 

Или, можеть быть, наступаюцИй атомный вфкъ, освободивъ 
рабовъ машины оть заводского дыма и копоти, дасть имъ возможность 
съ ясною любовью взглянуть на мъ и неожиданно найти въ себф новыя 
творческия силы къ возстановлен!ю угасшаго духа? 

Или, быть можеть, нашъ православный народъ, освободившись 
оть гнета, закаленный въ гонен1яхъ на Бога и на всф Его святыни въ 
челов ческой духовной культур, возьметъ въ свои руки продолжене 
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дфла Христова и передасть другимъ народамъ накопленный имъ любов- 
ный порывъ къ истин, къ красот$ и къ добру? 
Объ этомъ знаеть Господь. 
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